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Article Info ABSTRACT  
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Automated Author identification is one of the important fields in 
forensic linguistics. In this study, the effectiveness of systemic 
functional grammar features in Persian authorship attribution was 
compared with that of function words. First, a corpus composed of 
documents written by seven contemporary Iranian authors was 
collected. Second, a list of function words was extracted from the 
corpus. Moreover, conjunction, modality and comment adjunct 
system networks were applied to form a lexicon using linguistics 
resources. Then, the relative frequency of function words in 
addition to systemic functional features were calculated in each 
document. Multilayer perceptron classifier, a type of neural 
network, was used for learning phase which resulted in a desirable 
accuracy in evaluation phase. The results of the study showed that 
using function words method is superior to systemic functional 
approach alone in Persian author identification, however, 
simultaneous use of the two methods increases the effectiveness in 
comparison to each alone. 
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  چکیده اطلاعات مقاله

 یتلق ـ یحقـوق  یاز مسـائل مهـم زبانشناس ـ   یک ـیمـتن   ةسندینو تیخودکار هو صیتشخ مقاله پژوهشینوع مقاله: 
 يدسـتور نقشـگرا   میبر مفاه یمبتن يهایژگیو یی. پژوهش حاضر تلاش دارد کاراشودیم

. دینما سهیمقا سندهینو تیهو صیدر تشخ يدستور يهاهواژ ییرا با کارا يدیمند هالنظام
 ـیمعاصـر ا  ةسـند ینواز آثار هفـت   ياکرهیدر ابتدا، پ دوم،  ۀشـد. در مرحل ـ  يگـرداور  یران

 ـاستخراج شد؛ به علاوه  کرهیاز پ يدستور يهااز واژه یفهرست مجموعـه واژگـان بـر     کی
بـا   ینگرش ـ ةافـزود  نظـام  ۀوجه و شـبک  ةافزود نظام ۀحروف ربط، شبک نظام ۀاساس شبک

 یمبتن ـ يهایژگیو و يدستور يهاواژه یشد. سپس بسامد نسب هیته یاستفاده از منابع زبان
 ـبند پرسپترون چنـد لا مند در هر متن محاسبه شد. طبقهنظام يبر دستور نقشگرا  ینـوع  ه،ی

 ۀدر مرحل ـ یآموزش سامانه به کار گرفته شد و  به دقت مطلـوب  ۀمرحل يبرا ،یشبکه عصب
 بسامد ۀاست که روش محاسب نیاز ا یسامانه حاک یابیارز جینتا یمنجر شد. بررس یابیارز

 تی ـهو صیمند در تشـخ منظا يبر دستور نقشگرا ینسبت به روش مبتن يدستور يهاواژه
منـد  نظـام  يگـرا دستور نقش يهایژگیکه و یدارد. در صورت يبرتر یمتون فارس ةسندینو
سـامانه نسـبت بـه     ییبه کار رونـد، کـارا   يدستور يهابسامد واژه یژگیدر کنار و يدیهال

 .ابدییاستفاده شود، ارتقا م يدستور يهاواژهبسامد  یژگیکه تنها از و یحالت
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 مقدمه .1
اربران اي کدر جهان امروز با توجه به پیشرفت فناوري و استفاده گسترده از وب، این امکان بر

رفی ا معرفراهم است که در فضاي مجازي هویت واقعی خود را پنهان سازند، با هویت جعلی خود 
ی لمبی یا عهایی بدون نام نویسنده واقعی ارسال نمایند و احیاناً دست به سرقت ادنمایند، ایمیل

ند، سرقت جازي را تأمین کنامنیت فضاي م شوند کههایی طراحی بزنند. از این رو لازم است سامانه
ضا ین فاادبی و علمی را کشف نمایند و به صورت خودکار هویت واقعی نویسندگان متون را در 

ز هاي اخیر تشخیص خودکار هویت نویسنده متن به یکی ابه همین سبب در دهه شناسایی کنند.
 .شناسی حقوقی مبدل شده استمسائل مهم در زبان

 1بر این فرض استوار است که هر فرد یک گویش فردي تشخیص خودکار هویت نویسنده متن
فرد در گفتار یا نوشتار دارد. در حقیقت هنگامی که مردم از زبان و یا سبک خاص و منحصربه

گزینند که سایر افراد ممکن است از برمی را 2دستور-هاي خاصی از واژگانکنند، ساختاستفاده می
ها را به شکل متفاوتی از دیگر افراد آنها کمتر استفاده نمایند. در مرحله بعد هر فرد این ساخت

فرد بودن گویش فردي و سبک بهکند تا پیام خود را منتقل کند و این به معناي منحصرترکیب می
 .)2004، 3کلتارد( افراد بشر است گفتار یا نوشتار

در زبان فارسی چند پژوهش در خصوص تشخیص هویت نویسندة متن انجام شده است 
ها بیشتر توجه خود را به این پژوهش ).1400؛ عارفی و همکاران، 1391فرهمندپور و همکاران، (

اند. هاي زبانی و نظري کمتر اهتمام ورزیدهمعطوف نموده و به جنبههاي فنی و مهندسی کار جنبه
هاي بسامد گروه، 4هاي تکراري (همچون غناي واژگانیهاي مذکور عمدتاً از ویژگیپژوهش

هاي تشخیص خودکار ) براي طراحی سامانهبسامد نسبی علائم نگارشیآیی کلمات، نحوي، باهم
هاي زبانی بر مبناي یک کنند و تلاشی در جهت طراحی ویژگیمیهویت نویسنده متن استفاده 

اند. براي زبان فارسی دو پژوهش در راستاي تشخیص خودکار هویت نظریه زبانی خاص ننموده
). 1398و گلشائی،  2007(دباغ،  هاي زبانی هستندنویسندة متن انجام شده است که ناظر بر جنبه

در تشخیص هویت نویسندة متن استفاده  5هاي دستوريد واژهها از روش محاسبۀ بساماین پژوهش
تشخیص هویت نویسنده  در یک روش مهم و معتبر هاي دستوريواژهبسامد محاسبه  اند.کرده

                                                 
1 ideolect 
2 lexicogrammar 
3 Coulthard 
4 lexical richness 
5 function words 
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هاي دستوري به این دلیل که نویسنده کنترل خودآگاه در استفاده از آنها ندارد و در متن است. واژه
هاي منحصر به فردي در تشخیص خودکار نویسنده توانند ویژگییروند، مبه دفعات زیاد به کار می

هاي دستوري بر اساس واژه) 2007(دباغ  .)1398؛ گلشائی، 2015و همکاران،  1تلقی شوند (سگارا
شهریار و  هاي آماري به تفکیک سبک نگارش نظامی گنجوي/پربسامد و با استفاده از روش

هاي دهد که واژهنتایج این پژوهش نشان میسیمین دانشور پرداخته است.  کوب/عبدالحسین زرین
با تکیه بر ) 1398( ئیگلشاها در نظم و نثر فارسی هستند. دستوري قادر به تفکیک سبک نویسنده

را براي هاي دستوري زبان فارسی تشخیص هویت نویسنده متن با استفاده از واژهو گویش فردي 
هاي مختلف دهد که نویسندهاست. نتایج این پژوهش نشان می ررسی کردهبپنج نویسنده معاصر 

هاي گیرند. در واقع با وجود اینکه برخی واژههاي دستوري را به طور مشابه به کار نمیواژه
ها به کارگرفته می شود اما اولویت به کارگیري آنها توسط دستوري پربسامد توسط همه نویسنده

) اثبات 1398و گلشائی،  2007برده (دباغ، دو پژوهش نام . گرچهوت استنویسندگان مختلف متفا
هاي دستوري در نثر فارسی قابلیت تفکیک سبک نویسندگان را دارند اما براي کنند که واژهمی

هاي دستوري ) در انتخاب واژه2007اند. دباغ (بندي معنایی ارائه ننمودههاي دستوري، تقسیمواژه
) نیز به بررسی 1398هاي دستوري اکتفا کرده است. گلشائی (پربسامدبودن واژهصرفاً به معیار 

پردازد. وي هاي دستوري میحداقل کلمات مورد نیاز براي تفکیک سبک نویسندگان بر اساس واژه
هاي دستوري را در ) از واژه4، سه نگاشتی3، دونگاشتی2نگاشتیاي (تکواژههاي یک تا سهتوالی

نگاشتی یا همان هاي تکدهد و در نهایت واژهویسندة متن مورد ارزیابی قرار میتشخیص هویت ن
داند. علاوه بر این در پژوهش هاي دستوري میاي را کاراترین نوع واژهواژههاي دستوري تکواژه

هاي دستوري کمی محدود شده و ضمایر و تمامی افعال (ربطی و وي، گسترة مفهوم واژه
 است.  غیرربطی) حذف شده

هاي دستوري زبان فارسی در تفکیک سبک با توجه به نکات ذکر شده در بررسی نقش واژه
هاي معنایی توجه بیشتر داشت و براي هاي دستوري به مولفهنویسندگان، نیاز است در انتخاب واژه

د آزمون هاي دستوري را مورتوان انواع مختلف واژههاي معنایی ارائه کرد. در نهایت میآنها دسته
هاي دستوري را از این میان انتخاب نمود. پژوهش حاضر سعی بر آن قرار داد و بهترین ترکیب واژه

هاي دارد که این خلأ را در حوزة تشخیص هویت نویسندة متون فارسی پر کند و براي واژه
                                                 
1 Segarra 
2 unigram 
3 bigram 
4 trigram 
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ده با بندي معنایی ارائه کند. علاوه بر آن کارایی سامانۀ تشخیص هویت نویسندستوري، تقسیم
هاي دستوري را مبناي مقایسه قرار دهد و یک نظریۀ معتبر معنایی را در تشخیص سبک واژه

هاي زبانی جدید که رسد که طراحی ویژگیهمچنین به نظر می نویسندة زبان فارسی محک بزند.
ي هاهاي دستوري، در ارتقاي کارایی سامانهمبتنی بر یک نظریه زبانی مدون باشد، در کنار واژه

بنابراین تشخیص خودکار نویسنده متن براي زبان فارسی،  تشخیص هویت نویسنده موثر باشد.
هاي زبانی جدید یک ضرورت براي مبتنی بر یک نظریه زبانی معتبر و مدون با استفاده از ویژگی

شود. در این راستا، در پژوهش حاضر تلاش بر آن زبان فارسی در جهان پیچیده امروز محسوب می
(هالیدي و  2هالیدي 1مندگراي نظامهاي زبانی مبتنی بر دستور نقشت تا با استفاده از ویژگیاس

هاي هویت نویسندة متن به صورت خودکار تشخیص داده شود و تأثیر ویژگی )،2014، 3متیسن
 هاي دستوري سنجیده شود. گرا در مقایسه با ویژگی بسامد واژهدستور نقش
 دستور بر مبتنی زبانی هايدامیک از ویژگیک -1عبارتند از:  هاي پژوهش حاضر پرسش

 گرا -2ست؟ اتأثیرگذار  زبان فارسی نویسندگان در تشخیص سبک هالیدي مندنظام گراينقش
 هايواژه بسامد ژگیوی کنار در هالیدي مندنظام گراينقش دستور بر مبتنی زبانی هايویژگی

هاي دستوري اژهوتنها از  ویژگی بسامد  که حالتی به نسبت سامانه کارایی در روند، کار به دستوري
 چه تأثیري دارد؟ استفاده شود، 

هاي زبانی در سطوح مختلف همچون براي تشخیص خودکار نویسنده متن از ویژگی
شود. پس از تعریف میفاده ، نحوي، معنایی، گفتمانی و ترکیب آنها استواژگانیهاي آوایی، ویژگی
لق سته تعا، اسناد موجود در پیکره که هر کدام به یک نویسندة خاص در یک مجموعۀ بهویژگی

بندي و اسناد شده به روش یادگیري ماشین دستههاي زبانی تعریفگیري از ویژگیدارند، با بهره
 گردد. مشابه به یک نویسندة واحد منسوب می

هاي نمایشنامه و بررسی  لادياولین تلاش در جهت سنجیدن سبک نگارش به قرن نوزدهم می
این پرسش که آیا شکسپیر تمامی آثارش را خود به  ).1887، 5(مندنهال گرددباز می 4شکسپیر

ها توسط پژوهشگران مورد بحث بود.  براي مثال، برخی منتقدان ادبی سال ،تنهایی نوشته است
ها سالمعتقد بودند که شکسپیر نمایشنامه هنري هشتم را با کمک فرد دیگري نوشته است. این ادعا 

                                                 
1 systemic functional grammar (SFG) 
2 Halliday 
3 Matthiessen 
4 Shakespeare 
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در نهایت این نتیجه حاصل شد که وي با  بررسی وتوسط پژوهشگران رایانه و هوش مصنوعی 
، 2(پلچاك نمایشنامه هنري هشتم را به رشته تحریر درآورده است  1همکاري فردي به نام فلچر

و الگوهاي غالب ریتمیک (توزیع هجاهاي تکیه دار و  هاي آواییویژگی). این کار با تکیه بر 2021
 انجام شده است.  بدون تکیه در یک سطر)

و  فرد نحصربهها در متن و تعداد تکرار کلمات م، میانگین طول واژهشمارش کلمات پرتکراراز 
 شودهاي واژگانی در تشخیص خودکار نویسنده استفاده مینیز به عنوان ویژگیغناي واژگانی 

در اند. براي مثال، برخی پژوهشها از ترکیب چند نوع ویژگی بهره گرفته ).2009، 3(استاماتاتوس
هاي نحوي گروههاي دستوري، بسامد ویژگی بسامد واژه )،2021و همکاران ( 4پژوهش ویراسینگه

هاي بسامد گروهاز که  )2022نجفی و تاوان (پژوهش  و غناي واژگانی به کار گرفته شده است.
جوید به کارایی بهره می 6آیی کلمات در کنار یادگیري عمیقباهمو  5هاي نامدارنحوي، موجودیت

و همکاران  7زیابد. پژوهش مارتینخوبی در تعیین هویت نویسنده براي زبان انگلیسی دست می
مورد آزمون قرار  8هاي نحوي را با روش شبکۀ عصبی گرافیویژگی بسامد گروهنیز )، 2022(

 یابد.و به دقت خوبی دست میدهد می
در تشخیص  )2013، 10؛ آرگامون و کوپل2007و همکاران،  9آرگامون(دو پژوهش دیگر 

ها بر اساس اي از ویژگیخودکار نویسندة متن براي زبان انگلیسی انجام شده است که از مجموعه
جوید. در پژوهش اول بهره می )2014(هالیدي و متیسن، مند هالیدي گراي نظامدستور نقش

سنی  مند در تشخیص هویت، جنسیت، ردةگراي نظام)، از دستور نقش2007آرگامون و همکاران (
هاي دستوري و ملیت نویسندة متن استفاده شده و کارایی این دستور در مقایسه با بسامد واژه

)، از این دستور در تشخیص 2013آرگامون و کوپل، سنجیده شده است. در پژوهش دیگر (

                                                 
1 Fletcher 
2 Plecháč 
3 Stamatatos 
4 Weerasinghe 
5  named entities 
6  deep learning 
7 Martinez-Galicia 
8 graph neural networks 
9 Argamon 
1 0 Koppel 
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نویسنده استفاده شده است و کارایی این دستور  1هاي شخصیتیجنسیت، ردة سنی، ملیت و ویژگی
مقایسه شده است. براي این منظور یک واژگان خاص طراحی  2هاي محتوایییسه با واژهدر مقا

برخط  3هاينامهشده که شامل کلمات و عباراتی است که از طریق شبکۀ واژگان و اصطلاح
گراي ها بر اساس دستور نقشگرداوري شده است. هر مدخل واژگان شامل یکسري ویژگی

ها ) حاکی از این است که این ویژگی2007آرگامون و همکاران، اول (مند است. نتایج پژوهش نظام
هاي دستوري بیشترین کارایی را دارند. پژوهش دوم هاي مبتنی بر واژهدر ترکیب با ویژگی

کند که در تشخیص جنسیت، ردة سنی و ملیت نویسنده ) نیز گزارش می2013، 4آرگامون و کوپل(
مند بالاترین کارایی را داشته هاي مبتنی بر دستور نقشگراي نظامیهاي محتوایی و ویژگترکیب واژه

هاي محتوایی) مند در قیاس با مبناي مقایسۀ خود (واژهاست. همچنین روش دستور نقشگراي نظام
تري در تشخیص جنسیت، ردة سنی و ملیت نویسندة متن براي زبان انگلیسی داشته کارایی پایین

 است.

 . مبانی نظري2

 مندگراي نظامدستور نقش .2-1

در  )2014(هالیدي و متیسن، مند هالیدي گراي نظامدر این پژوهش از مفاهیم دستور نقش
ها را به عنوان نظامی از شود. این دستور زبانتشخیص خودکار هویت نویسندة متن استفاده می

هاي انی را بر اساس نقشهاي ساختاري و واژگها براي بیان معنا مدلسازي و تمامی انتخابانتخاب
و زبانشناسی رایانشی از دهه  5کند. این نظریه در پردازش زبان طبیعیمعنایی آنها بازنمایی می

، 7متیسن و بتمن(بسیار کاربرد دارد  6میلادي به کارگرفته شده است و خصوصاً در تولید متن 1960
ها را در بیان معنا اي از محدودیتمجموعهمند هالیدي گراي نظامدستور نقش .)1995، 8تیچ ؛1991

ها، هاي محتمل است. این شبکه از انتخاباي از گزینهکند. این دستور در حقیقت شبکهتعریف می
                                                 
1 personality 
2 content words 
3 thesaurus 
4 Koppel 
5 natural language processing 
6 text generation 
7 Bateman 
8 Teich 
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هاي توان براي توصیف سبک یک متن از ویژگیبا داشتن این شبکه می .شودنامیده می 1شبکۀ نظام
گره را در این شبکه با داشتن گره والد آن محاسبه  آماري بهره برد. بدین شکل که بسامد شرطی هر

کرده و آن را به عنوان یک معیار براي توصیف سبک متن به کار برد. این تفسیر بر این اصل استوار 
هاي است که یک نویسنده که داراي سبک خاص و منحصر به فرد است، براي بیان معنا گزینه

، در پژوهش بر این اساس. )2007آرگامون و همکاران، (دهد ها ترجیح میخاصی را بر سایر گزینه
مند هالیدي به عنوان چارچوب نظري پژوهش و از روش گراي نظامحاضر، از دستور نقش
ها در تشخیص هویت ) براي تعریف ویژگی2007آرگامون و همکاران (پیشنهادي در پژوهش 

 شود.استفاده مینویسنده 

شود که با صورت به صورت نظامی از معناها در نظر گرفته میمند زبان در دستورنقشگراي نظام
است. از لحاظ معنایی بند داراي سه  2مند بندشود. واحد مطالعه در دستور نقشگراي نظامهمراه می

 -1شوند و عبارتند از: نامیده می  3ها فرانقشلایه مستقل است که با هم در تعاملند. این لایه
ود داراي دو بخش فرانقش تجربی و منطقی است و به بازنمایی تجربۀ که خ 4فرانقش اندیشگانی

کنندگان که چگونگی تعامل میان شرکت 5فرانقش بینافردي -2نویسنده از هستی اختصاص دارد؛  
سازد که خواننده و شنونده را قادر می 6فرانقش متنی  -3کند و در یک رویداد گفتمانی را بیان می

 . )2014(هالیدي و متیسن، اي از جملات تصادفی و نامربوط بازشناسد که متن را از مجموعه

در دو فرانقش بینافردي و متنی مورد توجه هستند. در این  7هادر پژوهش حاضر، افزوده
و افزودة  10(افزودة وجه 9افزودة وجهیکه در فرانقش متنی مطرح است و  8افزودة ربطی پژوهش،

                                                 
1 system network 
2 clause 
3 metafunction 
4 ideational metafunction 
5 interpersonal metafunction 
6 textual metafunction 
7 adjunct 
8 conjunctive adjunct 
9 modal adjunct 
1 0 mood adjunct 
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شود. رود، براي تشخیص هویت نویسنده استفاده میبه کار می) که در فرانقش بینافردي 1نگرشی
  3نمایی، شبکۀ نظام وجه2شود: شبکۀ نظام حروف ربطدر این راستا سه نوع شبکۀ نظام معرفی می

شود. نگرشی. در ابتدا دربارة فرانقش متنی و شبکۀ نظام حروف ربط سخن میافزودة و شبکۀ نظام 
نگرشی پرداخته افزودة و شبکۀ نظام   نمایینوع شبکۀ نظام وجه سپس به فرانقش بینافردي و دو

 شود.می
 فرانقش متنی .2-1-1

بررسی  5بخشیپایان-4ها و تحت عنوان ساخت آغازگريدر فرانقش متنی نحوة چینش سازه
و  7، فرآیند6شود. آغازگر به عنوان نقطۀ عزیمت پیام اولین سازة بند است به شرط آنکه مشاركمی

 بخش است.. باقی جمله منهاي آغازگر، پایان)2014(هالیدي و متیسن، اي باشد یا افزوده حاشیه
هاي ربطی در فرانقش متنی مطرح هستند و بین دوبند یا دو جمله پیوند منطقی برقرار افزوده

ها که با انسجام متن نشان آنها در ابتداي بند و یا بعد از آغازگر است. این افزودهکنند. جایگاه بیمی
شوند. انواع بندي میمند در شبکۀ نظام حروف ربط سازمانگراي نظاممرتبطند، در دستور نقش

دهند که شوند. در حقیقت نشان میمختلف حروف ربط براي پیوند دادن بندها به کار گرفته می
در این شبکۀ نظام، افزودة ربطی  یابد.بند بر اساس بافت پیشین بسط و توسعه می چگونه یک

(هالیدي و شود تقسیم می 10و تفصیلی 9، گسترشی8(حرف ربط) به سه دستۀ کلی افزودة تشریحی
 .قابل مشاهده است 1که در شکل  )2014متیسن، 

. 12سازيو واضح 11وند: بدلیشها خود به دو دستۀ کلی تقسیم میدر افزودة تشریحی، افزوده
است و یا به  1شود که یا  به صورت توضیحیدر افزودة بدلی، یک عنصر دوباره معرفی یا بیان می

                                                 
1 comment adjunct 
2 conjunction 
3 modality 
4 Theme 
5 Rheme 
6 participant 
7 process 
8 Elaborating 
9 Extending 
1 0 Enhancing 
1 1 appositive 
1 2 clarification 
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تري بیان سازي نیز آن عنصر به صورت واضحاست. در افزودة واضح 2سازيشکل نمونه
 . 3گردندمی

 افزودة تشریحی، بدلی، توضیحی:
. اشمودم از دهن صاحبکار شنیده بکه خ مثل این استگویم یقین و حتمی است آنچه به تو می )1(

 )1386(علوي، 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                  
1 expository 
2 exemplifying 

شود به دلیل جزئیات زیاد، در این پژوهش این نیز خود به هفت زیربخش تقسیم می» سازيواضح«که افزودة  لازم به ذکر است ٣
زمانی، -مرکب، فضایی«نمایش داده نشده است. همین مساله در مورد افزودة  1بندي مورد توجه نبوده است و در شکل تقسیم

  نیز صادق است.» تفصیلی

 تفصیلی

 حرف ربط

 تشریحی

 گسترشی

 بدلی

هرحال، درواقعسازي: حداقل، ضمناً، مختصراً، بهواضح  

 افزایشی

 تغییري

 زبانی گویاترتوضیحی: به عبارت دیگر، به بیان دیگر، به 

 
 سازي: براي نمونه، براي مثال، مانندنمونه

 

 علاوهمثبت: و، همچنین، به

 منفی: نه، اما نه  

  
 تباینی: اما، ولی، هنوز، از سوي دیگر

 جايجایگزینی: برعکس، در عوض، به  

 جزتفریقی: غیراز، مگر، الا، به  

 ترتیببهتناوبی: یا، دیگر،   

   

 شیوه

 مضمون
 مثبت: اینجا، آنجا، در این رابطه

  
 منفی: جاي دیگر، در سایر موارد

 اي: مثل، شبیه، به شیوة دیگرمقایسه  

  
 طریق: با این مقدمه، با این شیوه

  

زمانی-فضایی  ساده 

 آمدي: بعداً، بعد، سپسپس

 وقت، همان لحظههمزمانی: حالا، در همان 

 آمدي: تا الان، تا حالا، قبلاً پیش  

 غایتی: بالاخره، عاقبت، سرانجام
 مرکب: فوراً، در این لحظه، بارها، روز بعد، تا آن موقع، در آن موقع

شرطی-سببی  
 مشخص نتیجه: در نتیجه

 سببی
 عام: بنابراین، پس، بدین ترتیب

 دلیل اینکهعلت: زیرا، چون، به 

 قصد: به قصد اینکه، نظر به اینکه

 مثبت: به آن شرط، تحت شرایط شرطی
 هذا، هنوزپذیرشی: اگرچه، مع
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 )139-137: 1388؛ جعفري، 2014. شبکۀ نظام حروف ربط (هالیدي و متیسن، 1شکل 

 سازي:بدلی، نمونهافزودة تشریحی، 
ري، (گلشید خود من تا حالا حتی یک بار هم نشده نمازم قضا بشو مثلاًما مسلمانیم ارباب ) 2(

1370(. 
: چیزي را به معنا 1افزودة افزایشی -1شود: افزودة گسترشی خود به سه دستۀ کلی تقسیم می

: برخلاف آن چیزي 3افزودة تباینی -3دهد، : به نوعی معنا را تغییر می2افزودة تغییري -2افزاید، می
 کند.را بیان می

 افزودة گسترشی، افزایشی، مثبت:
 )1346. (آل احمد، کف زدند و دندیها هورا کشبچه )3(

 افزودة گسترشی، تباینی:
کردي نور نارنجی ها راه به جهت تپه ماهورهاي شبانکاره نگاه میها اگر از فرسنگشب )4(

 ).1399(ابراهیمی،  مرگ نداشت اماشد دیدي که بیش و کم میپایداري می
آورد خود به را از طریق مقایسۀ بین عناصر یا بندها به وجود می 4افزودة تفصیلی که پیوستگی

 .1شرطی-، سببی7زمانی-، فضایی6، شیوه5شود: مضمونچهاردستۀ کلی تقسیم می
                                                 
 1 additive 
2 varying 
3 adversative 
4 cohesion 
5 matter 
6 manner 
7 spatio-temporal 
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 افزودة تفصیلی، شیوه، طریق:
ز او او  فرستادندیم هیخان همسا شی، کدخدا را پشدندیم چارهیدو مرتبه که مردم ده ب یکی )5(

 . )1399(علوي،  آمدیدر م یبه تصرف خان يادهکده قیطر نیو بد گرفتندیکمک م
ویانف بر ید :با صداي محکمی پرس بعدراه افتاد طرف در و پیش از اینکه خارج شود ایستاد و  )6(

 )1397(ساعدي،  را چطور کشتی؟
 مانی، ساده، همزمانی:ز-افزودة تفصیلی، فضایی

)7( محمود،  بفروشه ؟ خوادیم یک حالاعاجز نکن ننه  خودت)1353( 
شرطی از دو نوع کلی سببی و شرطی تشکیل شده است. افزودة سببی خود به دو -افزودة سببی

و  5، علت4شود. در نوع مشخص افزوده به طور مشخص به نتیجهتقسیم می 3و مشخص 2نوع عام
 یابد.اختصاص می 6قصد

 بی، مشخص، علت:شرطی، سب-افزودة سببی
و به  آورد وکیل رعیت وفادارترین رعیت خویش را به هوسی به زنجیر کشید و کشان به بازار )8(

تر از وچککخود را در برابر اجانب  آنکهبه خاطر فقط   ،دار مجازاتی که هیچ حقش نبود آویخت
 ).1399(ابراهیمی،  دیداو می

 شرطی، شرطی، منفی:-افزودة سببی
یت حتماً کریستین برا ،خواهم ناراحتت کنم اما تو باید بدانی، باید بفهمیها نمیبا این حرف )9(

 ).1350(گلشیري،  کشیدکار به اینجاها نمی اگرنهنگفته 
 افرديفرانقش بین .2-1-2

در فرانقش بینافردي هر بند نوعی تبادل است. تعامل زبانی در این فرانقش یک رابطۀ داد و ستد 
 8یا پیشنهاد 7کالا یا خدمات یا اطلاعات است. در حقیقت در این فرانقش پیام از دو نوع گزاره

واست است. در صورت دادن یا خواستن اطلاعات، پیام از نوع گزاره و در صورت عرضه یا درخ

                                                                                                                                  
1 causal-conditional 
2 general 
3 specific 
4 result 
5 reason 
6 purpose 
7 proposition 
8 proposal 
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). گوینده در فرانقش بینافردي 2014پیام از نوع پیشنهاد است (هالیدي و متیسن،  1کالا یا خدمات
تواند نظر خود را در پیام منعکس کند، میزان قطعیت گزاره را ابزارهایی در دست دارد که با آنها می

طعیت هر گزاره با تخمین بزند یا سبب شود که احتمال اجرایی شدن پیشنهاد بالا برود. میزان ق
هایی که نمایندة مفهوم احتمال هستند (حتماً،  احتمالاً، شاید، به احتمال زیاد، احتمال بنديصورت

شود. میزان قطعیت رود و ...) و همچنین با قیود تکرار (همیشه، اغلب، گاهی و ...) مشخص میمی
 2ی که نمایندة مفهوم اجبار یا التزامهایبنديو یا، به بیانی بهتر، ضمانت اجرایی پیشنهاد با صورت

شود (میرزایی، (تصمیم، توانایی و تمایل) هستند منتقل می 3(اجبار، پیشنهاد و اجازه) و تمایل
شود. وجه آن تقسیم می 5و مانده 4). در این فرانقش محتواي یک بند به دو عنصر وجهالف1397

که یک گروه اسمی است؛  6فاعل -1بخش از بند است که از دو قسمت اصلی تشکیل شده است: 
که بخشی از گروه فعلی است و بیانگر زمان، نمود، وجه، جهت و قطبیت  7دارعنصر زمان -2

ز سه عنصر ها در معناي بینافردي، مانده است که خود ابندي نقشاست. عنصر بعدي در سازمان
؛ ج) افزوده.  محمول در تمام بندها به 9؛ ب) متمم8نقشی مختلف تشکیل شده است: الف) محمول

یابد. متمم آن قسمت از مانده است که فاعل نیست ولی توانایی فاعل وسیلۀ گروه فعلی تحقق می
ست که شود. افزوده عنصري از مانده اشدن را دارد و معمولاً به صورت گروه اسمی ظاهر می

اي ظاهر توانایی فاعل شدن را ندارد و به طور مشخص به صورت یک گروه قیدي یا حرف اضافه
 ). 133: 1388شود (جعفري، می

شود: الف) افزودة وجهی در فرانقش بینافردي مطرح است و خود به دو دسته تقسیم می
کنند. ب) زمان را بیان میهاي وجه که مفاهیمی چون احتمال، اجبار، تمایل، عادت، شدت و افزوده
شود را ارائه که بیان می ايهاي نگرشی که تفسیر، قضاوت و اظهار نظر در مورد پیام و گزارهافزوده

سازند که گیرند. آنها نویسنده را قادر مینمایی جاي میهاي وجه در شبکۀ نظام وجهافزوده دهد.می

                                                 
1 goods and services 
2 obligation 
3 inclination or readiness 
4 mood element 
5 residue 
6 subject 
7 finite 
8 predicator 
9 complement 
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گذاري عادت، تمایل و اجبار (التزام) ارزشها را در متن بر اساس احتمال، حوادث و موجودیت
 تشکیل شده است.  4و قطبیت 3، مقدار2گیري، جهت1کند. این شبکۀ نظام از چهار زیرنظام نوع

و  عادت) –(وجه احتمال  5سازينوع کلی وجه دواز زیرنظام اول، زیرنظام نوع است که 
سازي در ارتباط با گزاره موضوعیت وجهالتزام) تشکیل شده است.  –(وجه تمایل  6سازيتعدیل

شوند یا انکار. نقش نظام وجهیت تحلیل قلمرو عدم قطعیت مابین آري ها یا تایید مییابد. گزارهمی
عادت از -). در وجه احتمال2014هالیدي و متیسن، ؛ 1400یا خیر است (حسین حمه و همکاران، 

مالاً، شاید، بعیده، غیرممکنه) و از سوي دیگر، یک سو، احتمال وقوع گزاره مطرح است (قطعاً، احت
عادت از نوع  –میزان تکرار وقوع گزاره (همیشه، معمولاً، گاهی، هرگز). در مورد اول وجه احتمال 

شود. سازي در ارتباط با پیشنهاد مطرح میاحتمالی است و دومی از نوع عادتی است. تعدیل
هایی که نمایندة مفهوم اجبار یا بنديپیشنهاد با صورتهمانطور که پیشتر اشاره شد، میزان قطعیت 

شود. پس در التزام (اجبار، پیشنهاد و اجازه) و تمایل  (تصمیم، توانایی و تمایل) هستند منتقل می
سازي نیز دو نوع وجهیت مطرح است: وجه التزامی (مانند باید، ضرورتاً، قهراً و ...) و وجه تعدیل

گیري دوست داریم، تصمیم داریم و ...). دومین زیرنظام، زیرنظام جهت تمایلی(مانند میخواهم،
و  9و تقابل صریح  8طرفانهو بی 7دهد: تقابل شخصیاست. این زیرنظام، دو نوع تقابل را نشان می

 با مثال نشان داده شده است. 1. براي درك بهتر، این دو نوع تقابل در جدول 10ضمنی
 

                                                 
1 type 
2 orientation 
3 value 
4 polarity 
5 modalization 
6 modulation 
7 subjective 
8 objective 
9 explicit 
1 0 implicit 
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 )182: 2014(هالیدي و متیسن،  وجه. شبکۀ نظام افزودة 2شکل 
 
 
 

 )181: 2014گیري (هالیدي و متیسن، ها بر اساس زیرنظام جهت. تحلیل نمونه1جدول 
 طرفانهبی شخصی گیريجهت

 قطعاً باید ضمنی

 مسلم است مطمئنم صریح

کند؛ در نویسنده منبع نظر را ذکر میکه از نوع شخصی هستند، » مطمئنم« و » باید«هاي در مثال
، »باید«طرفانه دارند. در مورد منبع آن مشخص نیست و حالت بی»  مسلم است«و » قطعاً«که در حالی

به صورت صریح بیان شده است(هالیدي و متیسن، » مطمئنم«ذکر منبع نظر به صورت ضمنی و در 
است. » میانه«و » پایین«، »بالا«داراي سه سطح سومین زیرنظام، زیرنظام مقدار است که  ).181: 2014
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نمایی، زیرنظام قطبیت است. قطبیت تقابل میان مثبت و منفی است. قطبیت را چهارمین زیرنظام وجه
هایی از ). در ادامه مثال1400توان به نوعی دو سر پیوستار وجهیت در نظر گرفت (میرزایی، می

هاي وجه در این افزوده 2حاضر آورده شده است. در جدول هاي وجه در جملات پیکرة پژوهش افزوده
 نمایی تحلیل شده اند.ها بنابر شبکۀ نظام وجهمثال

 ياشهتانا، گوو تو نخلس رونیزده باشه ب خونهاز  انیکه تو تب و هذ ممکنه یعنی :فولاد گفت) 10(
 ).1381(محمود،  افتاده باشه و سرما خشکش کرده باشه؟

رایت بکریستین  حتماً ،میبفه بایدبدانی،  بایدناراحتت کنم اما تو  خواهمنمیها با این حرف) 11(
 ).1350(گلشیري،  کشیدنگفته اگرنه کار به اینجاها نمی

ر دارد بکه بادبادك پسر باغبان را  است دیبعشازده  کیخسرو خان، از  :عمه بزرگ گفت) 12(
 .)1400(گلشیري، 

 نماییها بر اساس شبکۀ نظام وجهنمونهتحلیل  .2جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .)1401آبادي، (دولتو بود ریاز صبح با ش یگهگاهبهت و درنگ  نیا) 13(
، اعديی (سسیوبن زهایچ نیهم از ا باز نکهیبه شرط ا ،تو شیپ میایهر شنبه ب دارم میتصممن ) 14(

1377 .( 
ها نظر نویسنده یا گوینده را بیان شبکۀ نظام دیگر شبکۀ افزودة نگرشی است. این افزوده

دو گروه رو به  کنند و هدف آنها یا محتواي گزاره است یا بخشی از نقش گفتار، از اینمی
اي، گوینده یا نویسنده نظر شوند. در افزودة نگرشی از نوع گزارهتفکیک می 2گفتارو نقش 1ايگزاره

                                                 
1 propositional 
2 speechfunctional 

 نوع  مثال
 (سطح اول)

نوع 
(سطح 

 دوم)

گیريجهت  
 

 قطبیت مقدار

 مثبت میانه صریح طرفانهبی احتمالی سازيوجه ممکنه
 مثبت بالا ضمنی طرفانهبی احتمالی سازيوجه حتماً

 منفی پایین صریح طرفانهبی احتمالی سازيوجه است دیبع
 مثبت پایین ضمنی طرفانهبی عادتی سازيوجه یگهگاه

 منفی بالا صریح شخصی تمایل سازيتعدیل خواهمنمی
 مثبت بالا ضمنی شخصی التزام سازيتعدیل باید

 مثبت بالا صریح شخصی تمایل سازيتعدیل دارم میتصم
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اي به دو نوع کند. پس این نوع افزودهمی خود را در مورد کل گزاره یا بخشی از آن ( فاعل) بیان
و واجد  1دو نوع فاقد شرایطگفتار نیز به شود. افزودة نگرشی از نوع نقشبندي و فاعلی تقسیم می

شبکۀ نظام افزودة نگرشی آمده  3. در شکل )190: 2014(هالیدي و متیسن، شود تقسیم می 2شرایط
 است. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 )2014(هالیدي و متیسن، . شبکۀ نظام افزودة نگرشی 3شکل 

 شده است.گفتار نمایش داده افزودة نقش 6، افزودة بندي و فاعلی و در شکل 5و  4در شکل 
 :4، فرض، شایعه3اي، بندي، صلاحیتیافزودة گزاره

کبوت، ه ؟ عنچتازه به من  ،کرده باشد دایپ یتیعنکبوت مشغول نیهم که خواهرم با ا بر فرض) 15(
    .)1350(آل احمد،  گریعنکبوت است د

 
 ، غیرمطلوب:5اي، بندي، مطلوبیتگزارهافزودة 

م تر ندارمن دخ متأسفانه؟ گفت دیدادیشوهرش م یبه همچو آدم دیاگر خود شما دختر داشت) 16(
 )1350(آل احمد،

                                                 
1 unqualified 
2 qualified 
3 qualificative 
4 hearsay 
5 desirability 
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 )190: 2014(هالیدي و متیسن، اي بندي  . شبکۀ نظام افزودة گزاره4شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 

 )190: 2014(هالیدي و متیسن، اي فاعلی  . شبکۀ نظام افزودة گزاره5شکل 
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 )142: 1388؛ جعفري،  2014(هالیدي و متیسن، گفتار  . شبکۀ نظام افزودة نقش6شکل 

 اي، فاعلی، اخلاقی، منفی: گزارهافزودة 
و  فظحا وانید کی، اشتباهاً یاما حت داشت يدر باب معمار یتخصص سینف ۀکتابخان ک) ی17(

 ).1374(ابراهیمی، نگرفته بود  ي، جاسینف ۀدر کنار آن مجموع يمولو
 حقیقی:گفتار، فاقد شرایط، نقشافزودة 

بپندارد  داشتیو حس ترس سامون بود که او را وا م دیترسیهم اسد نم قتاًیحق دیشا) 18(
 )1395آبادي، (دولت ترسدیبرادرش هم م

 ، عام:1گفتار، واجد شرایط، اعتبارنقشافزودة 
 )1377(ساعدي،   ؟يتو کم و کسر ندار یبه طور کل) 19(
 هاي دستوري.  واژه1-2

هاي هاي دستوري حاوي اطلاعاتی در خصوص نقشواژه )،40-56: 2004( 2ردفوردبنابر تعریف 
دستوري منتسب به برخی مفاهیم (چون شخص، شمار، جنس، حالت و مانند آن) هستند و معناي 

نما، ضمیر، فعل کمکی، علامت مصدر و قائم به ذات ندارند. با این توضیح، حرف تعریف، کمی

                                                 
1 validity 
2 Radford   
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هاي دستوري دو آیند. در این پژوهش در تعریف واژهتوري به حساب میهاي دسنما جز مقولهمتمم
ملاك در نظر گرفته شده است. اگر واژة مورد نظر مسئول انتقال مفهومی دستوري باشد یا اگر 
خودش به صورت مستقل معنی نداشته باشد، آنگاه آن واژه دستوري است. به این ترتیب حروف 

شود، دستوري محسوب هاي دیگر مشخص میهمنشینی با واژهشان در اضافه که حوزة معنایی
). در مجموع، در پژوهش حاضر حرف اضافه، 255-254: 1394شوند (میرزایی و صفري،  می

و نقش نماي مفعولی » یه«، حرف تعریف »که«نماي نما، ضمیر، فعل کمکی، همکرد فعل، متممکمی
 آیند. کلمات دستوري به شمار می» را«
 ة پژوهشپیکر. 3

اي براي تشخیص خودکار هویت نویسندة متون فارسی، در این پژوهش به منظور طراحی سامانه
هاي هوشنگ گلشیري، بزرگ علوي، احمد اي از آثار هفت نویسندة معاصر ایرانی به نامپیکره

آبادي، نادر ابراهیمی، جلال آل احمد و غلامحسین ساعدي گرداوري و محمود، محمود دولت
خان و بیجن( شد. منبع مورد استفاده براي گرداوري این داده، پیکرة متنی زبان فارسی 1رسازيهنجا

بوده است. علاوه بر این دو پیکره،  )1997(عاصی، هاي زبان فارسی ، پایگاه داده)2011همکاران، 
اف بودند، ديآثار مختلف هفت نویسنده در وب جستجو شد و کتب متعلق به آنها که به  قالب پی

به قالب متنی در آمدند. در نهایت کل پیکره هنجارسازي شد و به صورت  2توسط نرم افزار ایبو
ست. لازم به ذکر است از آنجا که زبان هاي این پیکره آمده اآماره 3هماهنگ در آمد. در جدول 

زبان فارسی در مورد  3پردازشگرمورد استفاده در اکثر این آثار زبان محاوره است و ابزارهاي پیش
زبان محاوره کارایی نامطلوبی دارند و یا دسترسی به آنها محدود است، پیکره به صورت خام و 

 مستقل ازیشنهادي در این پژوهش فاقد برچسب در نظر گرفته شده است. همچنین روش پ
 پردازشگر است.ابزارهاي پیش

 هاي پیکره داستانی. آماره3جدول 
 هامجموع کل واژه تعداد آثار نام نویسنده

 261866 8 نادر ابراهیمی
 361565 9 احمد محمود

 254276 9 جلال آل احمد
 326802 7 بزرگ علوي

 247791 12 هوشنگ گلشیري
 346132 8 آباديمحمود دولت 

                                                 
1 normalization 
2 https://www.eboo.ir/ 
3 preprocessor 
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 323358 6 غلامحسین ساعدي
 2121790 59 مجموع

 روش پژوهش. 4
مند هالیدي گراي نظامدر این پژوهش براي تشخیص خودکار هویت نویسندة متن از رویکرد نقش

استفاده شده  )2007(آرگامون و همکاران و روش پیشنهادي در پژوهش  )2014(هالیدي و متیسن، 
هاي دستوري، یک مجموعۀ واژگان براي فهرست شامل واژهیک است. براي این منظور ابتدا 

اي مند هالیدي و همچنین پیکرهگراي نظامهاي ربطی، وجه و نگرشی بر اساس رویکرد نقشافزوده
که  ). سپس الگوریتمی طراحی شد3از آثار هفت نویسندة معاصر گردآوري شد (ارجاع به بخش 

اند هاي دستوري و یا مجموعۀ واژگان تعریف شدهکلماتی از متون پیکره را که در فهرست واژه
کند. بسامد نسبی هاي تعریف شده براي هر متن را محاسبه میاستخراج و بسامد نسبی شاخص

همچنین بسامد نسبی هاي دستوري و ها در این پژوهش شامل بسامد نسبی هر یک از واژهشاخص
. در مرحلۀ بعد مقدار هر یک از هاي مبتنی بر دستور نقشگراي هالیدي استنظامدر شبکه  1رههر گ

ها در هر متن به عنوان معیاري براي تمایز قائل شدن میان متون مختلف در نظر گرفته شاخص
هاي ها که شامل هر یک از شاخصشود. بدین شکل که الگوریتم یادگیري ماشینی، بردار ویژگیمی

ها کند و با توجه به تفاوت میان مقادیر این شاخصتعریف شده براي متون است، را دریافت می
 شود.شود. در ادامه تمامی این مراحل به تفصیل شرح داده میبین سبک نویسندگان تمایز قائل می

 استخراج کلمات از متن .1-4
ز طریق پیکره یا شبکۀ واژگان ا 2خودکارواژگان شامل کلمات و عباراتی است که به صورت نیمه

هاي معنایی بر اساس دستور شده است. هر مدخل واژگان شامل یکسري ویژگیگردآوري 
پیکرة گفتمانی زبان هاي معنایی واژگان از سه منبع مند است. براي گردآوري ویژگیگراي نظامنقش

و پیکرة گردآوري  )2010فرد وهمکاران، شمس(نت فارس ، )2018میرزایی و صفري، ( فارسی
پیکرة  بهره گرفته شده است. )1388مند (جعفري، شده در پژوهشی در حوزة دستور نقشگراي نظام

خوردة جهان است که اطلاعات گفتمانی را به هاي برچسبگفتمان زبان فارسی جزء معدود پیکره
در دو سطح  . پیکرة گفتمان زبان فارسیاستهاي زبانی قرار دادهصورت دستی بر روي داده

گذاري این پیکره که در مجموع اي تهیه شده است. کلیات شیوة برچسباي و بیناجملهجملهدرون

                                                 
1 node 

شود و سپس به صورت دستی خودکار این است که در ابتدا فهرست کلمات به صورت خودکار گردآوري میمنظور از نیمه ٢
 شود.گذاري میبندي و برچسبشناس دستهتوسط زبان
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 2(پراساد است 1بانک گفتمانی پنحجمی بالغ بر یک میلیون کلمه دارد، بر اساس استاندارد درخت
رویکرد نقشگراي نامه خود به لحاظ نظري در بحث روابط منطقی از ) که این شیوه2008ودیگران، 

در پیکرة گفتمان براي سه مفهوم کند. علاوه بر آن، هالیدي و متیسن در فرانقش منطقی پیروي می
). 73: 1401خان، فرد و بیجنگذاري صورت گرفته است (شمسوجه، قطبیت و قطعیت برچسب

 بررسی) به 1388زبان فارسی است. پژوهش جعفري ( 3نت نیز بزرگترین شبکۀ واژگانفارس
اي صوري پرداخته و در این  راستا پیکره و نقشی رویکردهاي اساس بر فارسی زبان در هاافزوده

ها و همچنین فهرست آوري واژگان براي انواع افزودهگردآوري کرده است. در ادامه نحوة جمع
 هاي دستوري بیان شده است.واژه

ند یا بطرح هستند و بین دو منقش متنی هاي ربطی در فراهمانطور که پیشتر اشاره شد، افزوده
کل حروف ربط موجود هاي ربطی، کنند. براي تهیۀ فهرست افزودهدو جمله پیوند منطقی برقرار می

هاي برچسب بانک گفتمانی پندر پیکرة گفتمان استخراج شد. در پیکرة گفتمان به پیروي از درخت
بندي تهی، وابستگی، مقایسه و گسترش دسنمایندة معناي منطقی در چهار گروه کلی شامل زمان

شود بندي میتقسیم» زیرنوع«و » نوع«بندي هر گره به دو زیربخش شوند. در این دستهمی
 تواند در پیکره بیش از). به دلیل آنکه هر یک از حروف ربط می80: 1401خان، فرد و بیجن(شمس

راي یک برچسب داشته باشد، تنها آن حروفی انتخاب شد که در بیش از شصت درصد موارد دا
حرف ربط انتخاب شد. پس از استخراج این  372بدین ترتیب یک نوع برچسب معین است. 

ط به صورت دستی بررسی شد و بر اساس شبکۀ نظام رب فهرست، برچسب هر یک از حروف ربط
 بندي مجدد شد. بازبینی و دسته 1نمایش داده شده در شکل 

نت و پیکرة پژوهش فارس ،هاي وجه و نگرشی از پیکرة گفتمانبراي تهیۀ فهرست افزوده
ه نوع هاي وجه، فهرست کلمات داراي س)، استفاده شد. براي تهیۀ فهرست افزوده1388جعفري (
از پیکرة گفتمان استخراج شد و بر اساس شبکۀ نظام » قطعیت«و » قطبیت«، »وجه«برچسب 

بندي شد. علاوه بر آن از پیکرة پژوهش جعفري قابل مشاهده است، دسته 2نمایی که در شکل وجه
هاي نگرشی مستخرج از پیکرة براي تهیۀ فهرست افزودة وجه و نگرشی استفاده شد. براي افزوده

نت یافت و به مجموعۀ واژگان افزوده شد. عفري، فهرست کلمات مترادف با آنها با کمک فارسج
از آنجا که در برخی آثار نویسندگان پیکرة معاصر از زبان محاوره استفاده شده است، برخی عبارات 

گان گذاري و به مجموعۀ واژ، نیز برچسب»)ممکنه«، »معلومه«اي دارند (مانند که صورت محاوره

                                                 
1 Penn discourse treebank 
2 Prasad 
3 WordNet  
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نیز در مجموعۀ » معلوم است«در مقابلِ » معلوم نیس«افزوده شد. همچنین صورتهاي منفی مانند 
، »حس کردن«، »فکر کردن«هاي تصریفی افعالی مانند واژگان گنجانده شد. علاوه بر آن صورت

 افزودة وجه 322و غیره نیز درمجموعۀ واژگان قرار گرفت. در مجموع » دوست داشتن«، »خواستن«
 گذاري شد.افزودة نگرشی برچسب 201و 

هاي دستوري و محتوایی وابسته به حوزة تخصصی یا ژانر هر متن از آنجا که فهرست واژه
هاي دستوري، از پیکرة گردآوري شده براي تهیۀ فهرست واژه)، 1394(میرزایی و صفري،  است 

معکوس   –کانس کلمه فردهی در پژوهش حاضر استفاده شد. براي این منظور از روش وزن
اي که واژه 197معکوس فرکانس سند،  –. بر اساس معیار فرکانس کلمه 2استفاده شد 1فرکانس سند

تا به اینجا نحوة گردآوري داراي مقادیر کوچکتري بودند، به عنوان واژة دستوري انتخاب شد. 
 شود.واژگان شرح داده شد. در ادامه نحوة عملکرد سامانه تشریح می

س اند استخراج و سپس بر اساابتدا، کلماتی از متن که در مجموعه واژگان تعریف شدهدر 
حرف  شوند. به عنوان نمونه،گذاري میبرچسب آن واژه یا عبارت در مجموعۀ واژگان، برچسب

ي دارا ، در مجموعۀ واژگان بر اساس نظام حروف ربط به ترتیب سلسه مراتب»براي مثال«ربط 
را » براي مثال«است. سامانه تمامی موارد وقوع عبارت » سازينمونه«، »بدلی« ،»تشریحی«برچسب 

کند. براي استخراج کلمات از متن گذاري میدر متن کشف و بر اساس برچسب واژگان برچسب
اشد ان بسعی بر آن بود که اگر یک کلمه یا عبارت زیر مجموعۀ عبارت دیگري در مجموعه واژگ

 برچسب عبارت بزرگتر در نظر گرفته شود.»)حض آن کهبه م «و » که«(مانند ، 
 هامحاسبۀ بسامد نسبی شاخص .4-2

ه هاي معنایی براي هر متن محاسبپس از استخراج کلمات از متن، بسامد نسبی مقادیر شاخص
بر اساس  .هاي معنایی است که توصیفگر متن استشود. خروجی این مرحله بردار ویژگیمی

هاي عددي ر ویژگیبردا هر متن با هاي دستوريواژهر دستور نقشگراي هالیدي و ویژگیهاي مبتنی ب
 شود. تعریف می

                                                 
1 tf-idf  

سنجیده آن در مجموعه کلیه مستندات  ردر این روش میزان تکرار یک کلمه در یک مستند در مقابل تعداد تکرا ٢
دهد. این معیار براي کلماتی که تقریباً در تمامی به هر کلمه در یک متن عددي تخصیص میاین روش  در .شودمی

شوتز و ( شوندهاي دستوري تلقی میشوند، داراي مقادیر کمینه است. این کلمات همان واژهاسناد پیکره یافت 

 .)2008همکارن، 
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بر  1Oبسامد انتخاب گره ، 1هاي مبتنی بر دستور نقشگراي هالیدينظامبسامد نسبی هر گره در 
 2Oشود. در حقیقت گره آن در شبکۀ نظام محسوب می 2است که گره والد 2Oحسب انتخاب 

شود. است و زیر مجموعۀ آن برچسب تلقی می 4داراي برچسب ریز 1Oو 3داراي برچسب درشت
 شود:به عنوان گره والد به این شکل تعریف می O2با داشتن گره  O1بسامد نسبی 

 
 )1(فرمول 

 
 

 2Oتعداد رخداد  OdN)2( است و 2Oو 1Oتعداد رخداد همزمان  OdN)O1,2(که در آن 
. به زبان )8:  2007(آرگامون و همکاران،  به معناي متن یا همان سند است dدر هر متن است و 

رچسب بهستند، داراي  O2تر، چه نسبت از تعداد رخداد کلمات در متن که داراي برچسب ساده
 نیز هستند.  O1ریزتر 

زیر » تفصیلی«و » گسترشی«، »تشریحی«هاي به عنوان نمونه، در شبکۀ نظام حروف ربط، گره
» حرف ربط«ه با داشتن گر» تشریحی«بسامد نسبی گره شوند. وعۀ گره حرف ربط محسوب میمجم

ند. هست بدین معناست که چه نسبت از حروف ربط به کارگرفته شده در یک متن، از نوع تشریحی
محاسبه  1ل بسامد نسبی بر اساس فرمو افزودة نگرشی نیزو  نماییوجهدر مورد شبکۀ نظام 

زیر مجموعۀ گره » میانه«و » پایین«، »بالا«هاي نمایی،  گرهمثال ، در شبکۀ نظام وجهشود. براي می
نسبت از  بدین معناست که چه» مقدار«با داشتن گره » بالا«بسامد نسبی گره  هستند.» مقدار«

 هستند. » بالا«ي مقدار هاي وجه در یک متن، داراافزوده
ها بر اساس ترکیب یکسري ویژگی نمایی،وجهنظام براي علاوه بر ویژگی بسامد نسبی، صرفاً 

  »نوع«نمایی (مانند هاي مختلف وجهشود. براي هر جفت گره در زیر نظامها تعریف میگره
هاي اند، بر اساس ترکیب گرهخوردههایی که با نوع دو گره برچسب، بسامد نسبی واژه)»مقدار«و

                                                 
هر شبکه نظام در هر سطح شامل چند گره است. براي مثال شبکه نظام حروف ربط در سطح اول شامل سه گره، افزودة  ١

سازي است. در حقیقت گره دو گره بدلی و واضحتشریحی، گسترشی و تفصیلی است. در سطح بعد گره تشریحی شامل 
سازي داراي برچسب سازي است. در اینجا گره تشریحی نسبت به دو گره بدلی و واضحتشریحی والد دو گره بدلی و واضح

 سازي داراي برچسب ریزتر هستند.درشت و دو گره بدلی و واضح
2 parent node 
3 coarse-grained 
4 fine-grained 
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وجه «. براي مثال، بسامد نسبی جفت گره )2007ان، (آرگامون و همکارشود. والد آنها تعریف می
کند که چه نسبت از کلماتی بیان می »مقدار«و  »نوع«با داشتن جفت گره » بالا«و » عادت-احتمال

باشند (مانند نیز می» بالا«هستند، در زیر نظام مقدار داراي مقدار » عادت-وجه احتمال«که داراي 
 »).دائماً«و » حتماً«

هاي دستوري، هاي مبتنی بر دستور نقشگراي هالیدي و ویژگی واژهمقایسۀ کارایی ویژگیبراي 
هاي دستوري در هر متن شود. براي این منظور، واژههاي دستوري تعریف میویژگی بسامد واژه

اسبۀ براي مح  گردد.شناخته شده و بسامد نسبی هر یک از آنها به عنوان یک ویژگی محاسبه می
 رمول استفاده شده است:هاي دستوري از این فبی واژهبسامد نس

 
 )2(فرمول 

 
 

هاي هاي دستوري است که بسامد آن نسبت به بسامد کل واژههر یک از واژه wدر این فرمول 
کسر  در صورت .)13: 2007(آرگامون و همکاران،  شوددستوري در یک متن خاص محاسبه می

هاي دستوري دستوري خاص و در مخرج آن تعداد رخداد کل واژهتعداد رخداد یک واژة  2فرمول 
 در متن قرار دارد.

 یادگیري ماشینی .4-3
به یک  شود. در این روشاستفاده می 1براي مرحله یادگیري ماشینی از روش یادگیري باناظر

تا تابعی از  کندمی تلاش سامانه و شده ارائه خروجی –هاي ورودي اي از جفت، مجموعهسامانه
نیازمند تعدادي داده ورودي به منظور آموزش  باناظرورودي به خروجی را فرا گیرد. یادگیري 

هاي معنایی است که همانطور که پیشتر اشاره شد، خروجی مرحلۀ دوم بردار ویژگی .است سامانه
ي زبانی هاها بردار ویژگیدر مورد تشخیص خودکار نویسنده متن، ورودي .توصیفگر متن است

 متون هستند و خروجی همان نام نویسندة متن است.
بندي نویسندگان، از روش یادگیري عمیق استفاده شده است. در پژوهش حاضر براي دسته

از جمله  هاي نوین در حوزة پردازش زبان طبیعیرویکردهاي مبتنی بر یادگیري عمیق در پژوهش
). یکی از 2020و همکاران،  2اوچندوهستند (بسیار مورد توجه  تشخیص خودکار هویت نویسنده

                                                 
1  supervised learning 
2 Uchendu 
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است که از آن در این  1لایه چند پرسپترونبند بندهاي روش یادگیري عمیق، طبقهانواع طبقه
یادگیري ماشین به زبان  2یک ابزاراز بند پژوهش بهره گرفته شده است. براي استفاده از این طبقه

هاي معنایی هر متن را به عنوان ورودي بردار ویژگیالگوریتم یادگیري،  .استفاده شده استپایتون 
هاي مبتنی بر دستور نقشگراي تواند شامل انواع ویژگیکند. بردار ویژگیهاي معنایی میدریافت می

نمایی و افزودة نگرشی) و یا ترکیب انواع مختلف آنها باشد. هالیدي (شبکۀ نظام حروف ربط، وجه
هاي دستوري باشد. در حالت دیگر شامل ویژگی بسامد نسبی واژه توانداز سوي دیگر این بردار می

هاي مبتنی بر دستور نقشگراي هالیدي و ویژگی توان تمامی ویژگیدر انتخاب نوع بردار ویژگی می
هاي دستوري را با هم آمیخت. در نهایت الگوریتم یادگیري نام نویسندة متن را به بسامد نسبی واژه

رداند. در ادامه کارایی این الگوریتم در حالتهاي مختلف بردار ویژگی گعنوان خروجی بر می
 شود.ارزیابی و گزارش می

 هایافته .5
شده در تشخیص خودکار هویت نویسندة متن از روش به منظور ارزیابی کیفیت سامانۀ طراحی

تفکیک  زیرنمونه  K ها را به طور تصادفی بهداده کلاگر شود. استفاده می 3تایی Kارزیابی متقاطع 
ها را به عنوان مجموعه داده آموزشی و از این لایه K-1 ، تعداددتوان در هر مرحله از فراینکنیم، می

 تعداد تکرارهاي فرآیند در نظر گرفت. مشخص است که آزمونیکی را به عنوان مجموعه داده 
یادگیري سامانه با کمک دادة در حقیقت  .)2009زاده و دیگران، رفائیل( خواهد بود Kبرابر با 

در   =5Kشود. در این پژوهش، می گیرد و با استفاده از دادة آزمون ارزیابیآموزشی صورت می
نکته قابل توجه در ارزیابی این است که نه تنها دادة آموزش و آزمون با  نظر گرفته شده است.

ک نگارش یک نویسنده، نباید پوشانی ندارند، بلکه براي ارزیابی سامانۀ تشخیص سبیکدیگر هم
ها اي است که در برخی پژوهشیک داستان خاص بین دادة آموزش و آزمون تقسیم شود. این نکته

است. به همین دلیل در ارزیابی سامانه، کل آثار هر نویسنده به پنج قسمت تقسیم شد: مغفول مانده
اي است که ي به گونهچهار قسمت براي آموزش و یک قسمت براي آزمون. این تقسیم بند

داستانهاي موجود در بخش آموزش از داستانهاي موجود قسمت آزمون متمایز هستند. براي 
استفاده شد. دقت در تشخیص خودکار نویسنده عبارت است  4محاسبۀ کارایی سامانه از معیار دقت

داده آزمون  هاي موجود دراز نسبت نتایج درست به دست آمده توسط سامانه به کل تعداد نمونه
                                                 
1 multilayer perceptron  
2 https://scikit-learn.org/ 
3 K-Fold Cross Validation 
4  accuracy 
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. از آنجا که فرآیند ارزیابی پنج بار تکرار شد، در نهایت از نتایج )2014درونه و شریعتی، (
گرفته  1دارآمده در پنج مرحله براي کل سامانه و همینطور براي هر نویسنده میانگین وزندستبه

 .2شد
شده در چند حالت مورد آزمون قرار گرفت: حالت اول بردار ویژگی شامل مدل طراحی

مند است، حالت دوم بردار ویژگی از نوع گراي نظامشده بر اساس دستور نقشهاي تعریفویژگی
هاي دستوري است و حالت سوم ترکیب حالت اول و دوم است. در هر حالت هاي واژهویژگی

به  نتایج ارزیابی سامانه  4تایی سنجیده شد. در جدول  Kرزیابی متقاطع دقت سامانه به روش ا
شود، بهترین نتایج حاصل از ترکیب روش طور خلاصه گزارش شده است. همانطور که مشاهده می

هاي دستوري است. همچنین دقت روش مبتنی بر مند و بسامد واژهمبتنی بر دستور نقشگراي نظام
،  نتایج ارزیابی سامانه به 7دستور نقشگرا بسیار بیشتر است. در شکل  هاي دستوري از روشواژه

طور کامل و براي هر نویسنده به طور مجزا نمایش داده شده است. علاوه بر این میزان کارایی 
ها در عملکرد سامانه انتخاب شده در سامانه بررسی و کاراترین ویژگیهاي تعریفتمامی ویژگی

. در این پژوهش مقادیر بردار 4انجام شد 3طرفه یک واریانس تحلیل F آزمون شد. این کار از طریق
هاي دستوري)، بر اساس مند و ویژگی واژهگراي نظامهاي مبتنی بر دستور نقشویژگی (کل ویژگی

 شد. انتخاب برتر ویژگی 150 و مرتب طرفه یک واریانس تحلیل F آزموننتایج به دست آمده از 
به ترتیب داراي بالاترین » شد«و » رو«، »آن«هاي دستوري بر اساس این معیار، بسامد نسبی واژه

 ها هستند.امتیاز در میان کل ویژگی
 

 . نتایج ارزیابی کلی سامانه بر اساس معیار دقت4جدول 

                                                 
1 weighted mean 

شود و ها، وزن یا ارزش معینی در نظر گرفته مییک مجموعه عامل نابرابر، براي هر یک از عامل داردر محاسبه میانگین وزن ٢

 .شودها تقسیم میگاه جمع این ارقام به دست آمده بر مجموع وزنگردد. آنسپس آن عامل در وزن معین ضرب می
3 ANOVA 

 .شودمتغیر کمی در بین بیش از دو گروه مستقل استفاده میتحلیل واریانس یک طرفه براي آزمون مقایسه میانگین یک  آزمون ٤

نام مجموعه 
 ویژگی

کلمات دستوري،  کلمات دستوري
افزودة وجه و 

 نگرشی

و  کلمات دستوري
 افزودة ربطی

کلمات  کل دستور نقشگرا
دستوري و 
کل دستور 

 نقشگرا
 میانگین

 داروزن
68,98 72,53 72,05 46 74,31 
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بهترین کلمات دستوري  دستور نقشگرا+ بهترین کلمات دستوري 

 

 
 اي ارزیابی سامانه بر اساس معیار دقت. نمودار مقایسه7شکل 
ي، کلمات دستور -1ها کارایی سامانه در دو حالت سنجیده شد: پس از انتخاب بهترین ویژگی

 5ر جدول ي (بهترین ویژگیها) و ویژگیهاي مبتنی بر دستور نقشگرا. این نتایج دکلمات دستور -2
الت حقابل مشاهده است، بهترین نتایج را ترکیب   8گزارش شده است. همانطور که در شکل 

 دهد. کلمات دستوري و دستور نقشگرا به دست میبهترین 
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 ها)اي ارزیابی سامانه بر اساس معیار دقت (بهترین ویژگی. نمودار مقایسه8شکل 
 ها). نتایج ارزیابی سامانه بر اساس معیار دقت (بهترین ویژگی5جدول 

 
 
 

 بحث و نتیجه گیري .6

در این پژوهش براي تعیین هویت نویسندة متن یک سامانۀ خودکار به روش یادگیري عمیق معرفی 
مند هاي دستوري و مفاهیم دستور نقشگراي نظامشد. براي طراحی سامانه از ویژگی بسامد واژه

هاي هاي دستوري، ویژگیهاي مبتنی بر واژهسه حالت ویژگی استفاده شد. سپس عملکرد سامانه در
مند و ترکیب این دو نوع ویژگی مورد سنجش و تحلیل قرار گرفت مبتنی بر دستور نقشگراي نظام

هاي دهد روش محاسبۀ بسامد واژهها انتخاب شد. نتایج ارزیابی سامانه نشان میو بهترین ویژگی
نمایی وافزودة مند (شبکۀ نظام ربط، وجهاي نظامدستور نقشگردستوري نسبت به روش مبتنی بر 

 بر مبتنی زبانی هايکه ویژگیدر صورتیاما نگرشی) در تشخیص هویت نویسندة متن برتري دارد 
 کارایی روند، کار به دستوري هايواژه بسامد ویژگی کنار در هالیدي مندنظام گراينقش دستور
 یابد.هاي دستوري استفاده شود، افزایش میتنها از ویژگی بسامد واژه که حالتی به نسبت سامانه

هاي دستوري کارایی بالاتري نسبت واژهویژگی بسامد نسبی رسد براي این نتیجه که به نظر می
دلایل متفاوتی وجود داشته دستور نقشگرا در تفکیک سبک نویسندگان داشته، هاي مبتنی به ویژگی

هاي دستوري مربوط تواند به عدم کنترل خودآگاه نویسنده در استفاده از واژهاست. دلیل اول می
هاي گیرد و برخلاف واژههاي دستوري را به طور ناخودآگاه به کار مینویسندة متن واژهباشد. 

). از آنجا 1398محتوایی کنترل خودآگاه بر استفاده کردن یا استفاده نکردن از آنها ندارد (گلشایی، 
در خصوص  توانهاي محتوایی و دستوري عملاً امکان پذیر نیست، مییین مرز دقیق بین واژهتعکه 
هاي دستوري یک پیوستار تعریف کرد. در این پیوستار هرچه قدر به سمت دستوري بودن  واژه

یابد. در این پژوهش بر ها کاهش میواژه پیش رویم، کنترل خودآگاه در استفاده کردن از واژه
هاي ویژگی» خود«و » من«، »آنها«، »این«، »آن«ضمایر  ،طرفه یک واریانس تحلیل F زمونآاساس 

شوند. نتایج حاصل از پژوهش بسیار خوبی در تمایز قائل شدن میان سبک نویسندگان تلقی می
ها در تشخیص هویت نویسنده گواهی بر این مدعاست که ضمایر حاضر در مورد کاراترین ویژگی

پیوستار به سمت دستوري بودن تمایل دارند و نویسنده کنترل خودآگاه در استفاده از آنها در این 
 تواند موضوع یک پژوهش جدید باشد.ندارد. بدیهی است که این پیوستار خود می

 دارمیانگین وزن نام مجموعه ویژگی
 47/70 بهترین کلمات دستوري

 47/74 کلمات دستوري و دستور نقشگرابهترین 
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افزودة وجه افزودة ربطی افزودة نگرشی افزودة وجه و نگرشی بهترین دستور نقشگرا  

 ور نقشگرا به طوردستهاي مبتنی ویژگیدومین دلیل براي اینکه در تشخیص هویت نویسنده 
هاي ه از واژهتواند این باشد که استفادي دستوري عمل نکرده اند، میهامستقل موثرتر از واژه

متونی  کند. براي مثال تفاوت سبک دردستوري به جاي یکدیگر، تفاوت سبکی بیشتري ایجاد می
ت که براي مثال کنند قابل توجه است؛ این در حالی اساستفاده می» اینجانب«و » من«هاي که از واژه

و دومی » یضمن«نمایی اولی گیري از شبکۀ نظام وجهکه در زیرنظام جهت» است مسلم«و » مسلماً«
که » نباید«و  »باید«کنند. این مطلب دربارة شوند، تفاوت سبکی چندانی ایجاد نمیتلقی می» صریح«

 در زیرنظام قطبیت با یکدیگر متفاوتند نیز صادق است.
دستور نقشگرا، هاي مبتنی ویژگیهاي دستوري نسبت به دلیل دیگر براي کارایی بیشتر واژه

ویژگی دستور  کلمات مرتبط با سه نوعو هاي دستوري تواند اختلاف درصد حضور واژهمی
سیار باوانی از شبکۀ نظام حروف ربط که فر» و«نقشگرا در پیکره باشد. به غیر از افزودة ربطی 

هاي مبتنی ویژگیهاي مرتبط با ستوري بیشتر از واژههاي دبالایی در پیکره دارد، درصد حضور واژه
این  ک  ازیبراي بررسی بهتر ویژگیهاي مبتنی بر دستور نقشگراي هالیدي، هر  دستور نقشگراست.

 نمایی و افزودة نگرشی هم به طور مجزا و هم در ترکیب باسه شبکۀ نظام حروف ربط، وجه
ام ه نوع نظسهاي ا با یکدیگر و با حالت بهترین ویژگییکدیگر مورد ارزیابی قرار گرفت و نتایج آنه

 قابل ملاحظه است.  9مقایسه شد که در شکل 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 هاي دستور نقشگراگیژاي کارایی سامانه با انواع وی. نمودار مقایسه9شکل 
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 ةافزودشود، ترکیب بهترین ویژگیهاي مرتبط با هر سه نوع میمشاهده  9 همانطور که در نمودار
 یوجه ةافزودپس از آن،  ، نگرشی و ربطی بالاترین دقت را در میان سایر حالات دارد. وجه

نسبت به افزودة  یافزوده وجهگواه دیگر در برتري . قرار دارد(افزوده وجه و افزوده نگرشی) 
 07/39است ( هاي منتخبویژگی در میان یدرصد حضور ویژگیهاي مرتبط با افزوده وجهربطی، 
در این فهرست  ربطی ةافزود درصد حضور ویژگیهاي مرتبط با این درحالی است که درصد).

 . درصد است 25/11
دهد که ویژگیهاي مرتبط با نشان می وجهی ةافزودهاي تر بهترین ویژگیتحلیل دقیق

از شبکۀ نظام افزودة وجهی هم به صورت مستقل و هم در ترکیب با » نوع«و » مقدار«هاي زیرنظام
در ترکیب با سایر » گیريجهت«و » قطبیت«هاي سایر زیرنظامها بسیار کارا هستند. زیرنظام

(وجه  سازيوجه . در مورد زیرنظامکنندها به بهبود عملکرد سامانه کمک شایانی میزیرنظام
در کارایی سامانه بسیار موثر » وجه احتمالی«عادت) علاوه بر اینکه کل زیرنظام و زیرنظام -احتمال

 التزام)-سازي (وجه تمایلبیشترین تأثیر را دارد. در زیرنظام تعدیل» وجه عادتی«هستند، زیرنظام 
بالاترین »  وجه تمایلی«، زیرنظام »التزامیوجه « نیز علاوه بر اثرگذاري کل زیرنظام و زیرنظام

و » اخلاقی«اي خصوصاً از نوع در شبکۀ نظام افزودة نگرشی، زیرنظام گزارهکارایی را دارد. 
 بیشترین میزان اثربخشی را دارد.» فرض«

، »تشریحی«هاي ربطی هر یک از سه زیرنظام در مورد نظام شبکۀ حروف ربط، بسامد افزوده
هایی ارزشمند به شمار هاي ربطی ویژگی(به طور مجزا) به کل افزوده» تفصیلی«و » گسترشی«

دهد. در این بهترین نتایج را به دست می» گسترشی«هاي منتخب، زیرنظام روند. بر پایۀ ویژگیمی
 امتیاز بالایی دارند. در زیرنظام» تباینی«و » افزایشی«هایی از نوع زیرنظام، بسامد نسبی افزوده

خصوصاً  » مشخص«بسیار موثر است. در این زیرنظام، زیرنظام » شرطی-سببی«، زیرنظام »تفصیلی«
هاي ، افزوده»تشریحی«در زیرنظام گذارند. تأثیر» نتیجه«و پس از آن » علت«حروف ربط از نوع 

 ، کارامد هستند.»سازينمونه«خصوصاً از نوع » بدلی«ربطی 
است. در  )2007(آرگامون و همکاران، ایج مقالۀ مرجع نتایج کلی این پژوهش همسو با نت

دستور هاي دستوري نسبت به روش ، روش بسامد نسبی واژه)2007(پژوهش آرگومان و همکاران 
نمایی و شبکۀ نظام افزودة نگرشی) برتري دارد (شبکۀ نظام حروف ربط، شبکۀ نظام وجهگرا نقش

آرگومان و گرا بالاترین کارایی را دارد. در پژوهش هاي دستوري و دستور نقشو ترکیب روش واژه
گرا به افزایش کارایی سامانه کمک کرده است که با نتایج کلی روش دستور نقش )2007(همکاران 

 راستاست. پژوهش حاضر هم
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این است که در  )2007(پژوهش آرگومان و همکاران هاي پژوهش حاضر با یکی از تفاوت
واژه در نظر گرفته شده است؛ این در حالی  675هاي دستوري برابر با اژهپژوهش آرگومان تعداد و

پس از مرحلۀ واژه است و  197هاي دستوري برابر با است که در پژوهش حاضر تعداد کل واژه
انتخاب شده است. آرگومان و همکاران هاي دستوري واژهواژه از  74ها تعداد یافتن بهترین ویژگی

واژه دستوري، تنها با  675و با  1ماشین بردار پشتیبانبندي از الگوریتم طبقهبا استفاده  )2007(
درصد در تشخیص هویت نویسنده  85به دقتی در حدود هاي دستوري ویژگی بسامد نسبی واژه

براي زبان انگلیسی دست یافته اند. در این پژوهش به منظور مقایسۀ نتایج کار با مقالۀ مرجع از 
درصد  82,75و الگوریتم ماشین بردار پشتیبان استفاده شد و به دقتی معادل با  واژه دستوري 664

. در این مقایسه مشخص شد که به نتایج پژوهش مرجع نزدیک است براي زبان فارسی دست یافت
توان از نقاط و این مورد را می 3شده است 2برازشالگوریتم یادگیري بر روي داده دچار بیش

کرد که البته در آن مقاله نیز چند بار به آن اشاره شده است. به همین  ضعف پژوهش مرجع یاد
هاي دستوري بسیار کمتر از برزاش تعداد واژهسبب در پژوهش حاضر به منظور جلوگیري از بیش

هاي دستوري کلمه در نظر گرفته شده است. فارغ از اینکه تعداد واژه 197مقالۀ مرجع و برابر با 
هاي مبتنی بر دستور نقشگرا به سامانه همسو با پژوهش حاصل از افزودن ویژگیچقدر است، نتایج 

هاي مبتنی بر دستور کارایی سامانه با افزودن ویژگیآرگومان و همکاران است. در مقالۀ مرجع 
هاي دستوري استفاده شود. این درصد بیشتر از حالتی است که صرفاً از واژه 5نقشگرا، در حدود 

هاي مبتنی بر اضر در حالت قرارگرفتن ویژگیی برابر با افزایش کارایی پژوهش حافزایش کارای
تفاوت دیگر نتایج مقالۀ مرجع  ).4هاي دستوري است (ارجاع به جدول دستور نقشگرا در کنار واژه

هاي مبتنی بر دستور نقشگراي هالیدي (به طور مستقل از با پژوهش حاضر این است که ویژگی
دستوري) براي زبان فارسی به اندازة زبان انگلیسی در تشخیص هویت نویسنده کارایی هاي واژه

رسد تفاوت در حجم هاي دو زبان فارسی و انگلیسی، به نظر مینداشته اند. علاوه بر تفاوت
 هاي دستور نقشگرا از عوامل این تفاوت باشد.براي شبکه نظام واژگان تعریف شده

نمایی و شبکۀ شبکۀ نظام حروف ربط، شبکۀ نظام وجهور نقشگرا (هاي مختلف دستشبکۀ نظام
دهند. در نظام افزودة نگرشی) به طور مستقل نتایج خوبی را در تعیین هویت نویسنده به دست نمی

                                                 
1 SVM 
2 overfitting 

هاي بینی خوب دادههاي آموزشی را بسیار خوب یادگرفته است ولی قابلیت پیشبرازش به این معناست که الگوریتم دادهبیش 3
 جدید را ندارد.
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حقیقت بهترین نتایج، نتایجی است که از ترکیب ویژگیهاي منتخب از هر سه نظام و ویژگی 
مند هالیدي خصوصاً در فرانقش گراي نظامگرچه رویکرد نقش آید.هاي دستوري به دست میواژه

هاي این دستور به صورت کند اما شبکۀ نظامبندي دقیقی ارائه میبینافردي در مورد وجه، دسته
هاي دستوري عملکرد خوبی در تشخیص هویت نویسندة متن ندارند و تنها در کنار مستقل از واژه

 رسانند. کارایی سامانه یاري میهاي دستوري به افزایش واژه
توان به این مساله اشاره کرد که  به غیر از تعداد محدودي از افعال از کاستی پژوهش حاضر، می

در فهرست افزودة وجهی و افعال کمکی، مقولۀ فعل در طراحی سامانۀ هویت نویسنده مورد توجه 
هاي ربطی و همینطور اي افزودهتوان حجم واژگان برقرار نگرفت. به عنوان کارهاي آتی می

هاي حوزة با مقولۀ فعل را گسترش داد و به این شکل به پژوهشهاي وجهی خصوصاً افزوده
توان الگوریتم استخراج سه مند هالیدي کمک نمود. به عنوان کارهاي آتی میدستور نقشگراي نظام

سایر آثار داستانی نیز اعمال هاي دستوري را بر روي نوع ویژگی دستور نقشگرا و همینطور واژه
شناسی براي را به دست آورد و از آن در جهت نقد ادبی و سبک هاگیکرد و بسامد انواع ویژ

 اهداف زبانی استفاده کرد.
 منابع

 . تهران: روزبهان.هاي آبی سرخبر جاده). 1399ابراهیمی، نادر. (
 روزبهان.. تهران: یک عاشقانۀ آرام). 1374ابراهیمی، نادر. (

 . تهران: انتشارات فردوس.نفرین زمین). 1346آل احمد، جلال. (
 . تهران: انتشارات فردوس.پنج داستان). 1350آل احمد، جلال. (

. يو صور ینقش يکردهای: بر اساس رویها در زبان فارسهافزود ی. بررس)1388جعفري، آزیتا. (
 .155-128، )1(5، نامه نامه فرهنگستان) ژهیدستور (و

در  تیوجه و وجه ی). بررس1400. (یادگار ی،میکرو  سرین،ن ي،اکبریعل مزه،ه ،حمهحسین 
  .23-1 ،)4(9، رانیغرب ا يهاشیها و گوزبان مطالعاتگرا. نقش یلی: تحلیسوران يکرد

 تهران: نشر چشمه.روزگار سپري شدة مردم سالخورده. ). 1395آبادي، محمود. (دولت
 تهران: فرهنگ معاصر. .)37(چاپ کلیدر ). 1401آبادي، محمود. (دولت

 . تهران: انتشارات نگاه.غریبه در شهر). 1397ساعدي، غلامحسین. (
 . تهران: انتشارات نگاه.ن بیداربختحالاشفتهآ). 1377ساعدي، غلامحسین. (

فارسی: مروري بر مبانی ). پردازش متن و گفتار 1401خان، محمود. (فرد، مهرنوش. و بیجنشمس
 هاي پژوهشی. تهران: انتشارات سمت.نظري و آخرین یافته
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 ییشناسا يبرا یژگیانتخاب و). 1400( مید.ا ،روزمند و حمد احسان،م ي،ریبص، .میهس ی،عارف
 .56-35، اطلاعات و ارتباطات ایران فناوري  .یدر متون کوتاه برخط فارس سندهینو

 . تهران: انتشارات نگاه.هاي زندانپارهورق). 1386علوي، بزرگ. (
 . تهران: انتشارات نگاه.مردگیله). 1399علوي، بزرگ. (

). یک سیستم 1391زاده، امید. (زاده، محرم. و طبیبمهر، هومن.، منصوريفرهمندپور، زینب.، نیک
محاسبات نوین هوشمند تشخیص هویت نویسنده فارسی زبان بر اساس سبک  نوشتاري. 

 .35-26)، 2، (رمن
به  ايپیکره رویکردي: فردي گویش نشانگرهاي مثابهبه دستوري هايواژه). 1398. (رامین گلشائی،

 . 293-317، )10(51 ،زبانی جستارهاي .فارسی زبان در نویسنده هویت شناسایی
 . استکهلم: انتشارات عصر جدید.هوا ولایت در). 1370گلشیري، هوشنگ. (
 . تهران: کتاب زمان.کریستین و کید). 1350گلشیري، هوشنگ. (
 ). تهران: نیلوفر.18( شازده احتجاب). 1400گلشیري، هوشنگ. (

 . تهران: انتشارات امیرکبیر.هاهمسایه). 1353محمود، احمد. (
 . تهران: معین.ها و پسرك بومیغریبه). 1381محمود، احمد. (

هاي تخصصی و عمومی زبان فارسی بر متن-واژه ). ساخت1394( . و صفري، پگاه.آزادهمیرزایی، 
 نخستین همایش ملی مجموعه مقالات. هاي نقشی و محتواییاساس بسامدگیري واژه

 .191-175 .ايشناسی پیکرهزبان
زبان و  .گرا. بازتعریف مفاهیم بند پایه و بند پیرو براساس رویکرد نقشالف) 1397(. ، آزادهمیرزایی

 .132-117  ).26(13 ،شناسیزبان 
 . تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی. ايآشنایی با زبانشناسی پیکره. ب) 1397(
، هاي غرب ایرانها و گویشمطالعات زبان .). رابطۀ قطبیت و وجهیت بندي در زبان فارسی1400(
9)1 ،(113-135. 
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