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The current research is an attempt to analyze the different structural, semantic and 

pragmatic dimensions of "questioning" in trial discourse. The basic questions that can be 

raised in this regard are: what question forms does the interrogator use in the discourse? 

And what pragmatic criteria make the choice of one question form superior to another? 

The data of the present research is taken from cross-examination of the witness in the 

criminal and civil courts and prosecutor's office of Doroud city. We have used a 

combination of quantitative and qualitative approaches to analyze the data. In the 

quantitative dimension, we measured the types of question forms, and in the qualitative 

dimension, the types of pragmatic strategies were considered, and in this regard, we mainly 

used the opinions and methodology of Woodbury (1984) and Gibbons (2003). The findings 

show that the interrogator (including prosecutor, investigator and judge) uses different 

types of questions such as broad and narrow wh-questions, declaratives, tags, yes/no, 

yes/no negative and alternatives in their interaction with the audience. Each of the 

questions can specifically interrogate people and their identity, and for this reason, they are 

placed in the category of person-targeted strategies or those that challenge the statements 

and propositions raised, and in this case, they are called idea-targeted questions. The 

results of the data analysis indicate that a wide range of pragmatic strategies such as 

reformulation, repetition, contrast, presupposition, distortion of modality, etc. are used in 

court discourse. 
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1. Introduction 

The current research is an attempt to analyze the different structural, semantic, and pragmatic 

dimensions of "questioning" in trial discourse. The basic questions raised in this regard are: What 

question forms does the interrogator use in the discourse? And what pragmatic criteria make the 

choice of one question form superior to another? The data of the present research is taken from 

cross-examination of the witness in the criminal and civil courts and prosecutor's office of Doroud 

city. We have applied a combination of quantitative and qualitative approaches to analyze the 

data. In the quantitative dimension, we measured the types of question forms, and in the 

qualitative dimension, the types of pragmatic strategies were considered, and in this regard, we 

mainly used the opinions and methodology of Woodbury (1984) and Gibbons (2003). Questions 

are categorized in terms of structure and meaning, and they can be placed in five categories of wh-

questions, yes/no questions, alternatives, tags, and declarative questions (Biber et al., 1999). Wh-

questions are also divided into broad and narrow categories (Woodbury, 1984). Gibbons (2003) 

explores the types of pragmatic strategies that each participant in judicial discourse uses during 

questioning and answering. The desired strategies are placed in a general division into two 

categories, person-targeted and idea-targeted. The first strategy refers to methods that question the 

character and identity of people, and the second category targets their opinions and statements. 

2. Materials and Methods 

The present article is part of a research that studies "the role of questions in judicial discourse" 

in three contexts of criminal, family, and civil courts of Dorud city. The overall corpus contains 

about 100 thousand words collected in the period from 1401/10/12 to 1402/03/20 from different 

courts. Then we tagged the data according to research objective—question forms—using Python 

software (3.10.11). In order to maintain the balance of the corpus, we tried to extract equal 

number of words from each context as possible; 4963 words are related to the criminal context 

and 5160 words are related to the legal context. In order to examine the data, we have mainly used 

quantitative and qualitative approaches. In the quantitative dimension, we have analyzed the types 

of question types and in the qualitative dimension, we have explained and described the types of 

verbal strategies in judicial discourse. In order to protect people's privacy, all information such as 

first and last name, names of specific places and any information that determines the identity of 

people in some way has been removed. 

3. Discussion and Conclusion 

The findings show that the interrogator (including prosecutor, investigator and judge) uses 

different types of questions such as broad and narrow wh-questions, declaratives, tags, yes/no, 

yes/no negative and alternatives in their interaction with the lay participants. Figure 1 shows the 

distribution diagram of the types of question forms in the corpus: 

 
Figure 1. Distribution of question forms in witness interrogation in criminal and civil courts 
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Each of the mentioned types also has its own pragmatics effect and that is the degree of 

control and limitation of the desired answer. As a result, from this point of view, it can be 

assumed that there is a continuum of the degree of control of different types of questions, 

which may change depending on the context. In addition to the structural aspects and 

components related to the type of question, each participant in the interrogation discourse uses 

strategies to achieve their goals. Regarding the discourse of the interrogation and specifically 

the interrogation of the witness, the findings indicate that the interrogator can implement the 

type of questions depending on the goal he is pursuing in the form of strategies that can either 

express doubts about the personal competence of the witness or directly contradict his 

statements. In addition to interrogating the witness, as an active participant in the discourse, 

he can use strategies according to the situation he is in and the answer he wants. We 

introduced the types of pragmatic strategies used in the present corpus as follows: 

reformulation, repetition, contrast, presupposition, distortion of modality, etc. It is worth 

noting that although the interrogator as a participant with "power" has the most important tool 

of exercising dominance —question— in the discourse, but other participants can also achieve 

their goals in a limited way by using linguistics devices (such as lexicon choice and counter 

questioning) that have their own pragmatic effect. It should be noted that the types of 

strategies in the court discourse are not limited to those mentioned in the present study and it 

is obvious that more diverse and significant results can be obtained in other contexts and with 

the presence of other participants. In addition, some discourse markers that are specific to 

judicial and interrogation discourse have been left out due to lack of space, but they play a 

central role in the formation of said discourse (such as turn taking, interruption, interference, 

etc.) and therefore other researches should be conducted to can cover different dimensions of 

judicial discourse. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 پژوهشی

در گفتمزان مککمزه اسز . « پرسزش»پژوهش حاضر تلاشی برای واکاوی ابعزاد متتلزس سزاختاری، معنزایی و کاربردشزناختی 
های پرسشزی در گفتمزان اسزتفاده انزد از: بزاز و از  زه تزورتتوان مطرح کزرد، عبارتخصوص میهای اساسی که دراینسؤال
رو هزای پزژوهش پزیشِدهنزد؟ داده ه معیارهای کاربردشناختی انتتاب یک تورت پرسشی را بزر دیگزری برتزری می ؟کندمی

های کیفری و حقوقی دادگاه و دادسرای شهرستان دورود اسز . بزرای های دادرسی و بازپرسی از شاهد در شعبهبرگرفته از  لسه
ایم؛ در های پرسشی را مکاسبه کردهایم. در بعُد کمّی، انواع تورتستفاده نمودها های کمّی و کیفیها از تلفیق رویکردتکلیل داده

شناسزی وودبزری طور عمزده از ررا  و رو بزاره بزهبعُد کیفی نیز انواع راهبردهای کاربردشناختی در نظر گرفته شده اس  و دراین
های متتلزس  و )اعزم از دادیزار، بزازپر  و قاضزی( از گونزهدهد که بزازها نشان میایم. یافته( بهره برده2003( و گیبنز )1894)

ها همانند اطلاعی گسترده و مکدود، اخباری، تأییدی، بله/خیر، بله/خیر منفی و انتتابی در تعامل خود با متاطز  اسزتفاده پرسش
به ایزن اعتبزار در دسزت   ها را موردپرسش قرار دهند وطور مشتص اشتاص و هوی  رنتوانند بهها میکند. هریک از پرسشمی

هزدف نامیزده شده را به  الش کشند و در این تورت ایدههای مطرحها و گزارههدف  ای بگیرند یا رنکه گفتهراهبردهای شتص
ای از راهبردهزای کاربردشزناختی ماننزد بازسزاخ ، تکزرار، تقابزل، ها بیانگر رن اس  که طیزس گسزتردهشوند. نتایج بررسی داده

 شوند.ه، تکریس و هی  در گفتمان مککمه استفاده میانگارپیش

 11/1/1402 :افتیدر خیتار

 1/9/1402بازنگری: تاریخ 

 3/9/1402: رشیپذ خیتار

 1/1/1403 :تاریخ انتشار

 :هادواژهیکل
 ،پرسش

 ،هدفراهبرد ایده
 ،هدفراهبرد شتص

 ،های پرسشیتورت
 .گفتمان مکاکمه

. شهرسزتان دورود( یمزورد  )مطالعز ییساختار و کارکرد پرسش در گفتمزان بزاز و(. 1403) مکمدرتس؛ خاکباز، منصوربین، فریده؛ ظفری، نجفی، پریسا؛ حق: استناد

 https://doi.org/10.22126/JLW.2023.9457.1720 .111-81(، 1)12، رانیغرب ا یهاشیها و گومطالعات زبان
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 مقدمه -1
 پزژوهش حاضزر نقزش زبزان دردر های حقزوقی دارد. گیری انواع گفتمانزبان و  گونگی کاربرد رن نقشی مکوری در شکل 

« پرسزش»گفتمان باز ویی دهندة مؤلف  تشکیلترین . مهمشودمی مطالعه و واکاوی طور خاص باف  قضاییگفتمان حقوقی و به
و تعامزل خزود بزا متاطز  را کنزد میکا به رن سلطه و قدرت خود را در گفتمان تثبی  اس . پرسش ابزاری اس  که باز و با اتّ

مبزاحثی باشزد کزه در  تواند ازبررسی پرسش، ساختار و کاربرد رن می ،دهد که موردنظر اوس . بنابراینسم  و سویی سوق میبه
، 1های اطلاعزیپرسشزی  تزوان در پزنج دسزتمی ها راپرسزش ،ساختاری و معنایی ازنظر. شودکاوی قضایی مطرح بکث گفتمان

و  7گسزتردهدسزت  های اطلاعزی نیزز بزه دو (. پرسشزی1888، و دیگران 6 ای داد )بیبر 1و اخباری 4، تأکیدی3، انتتابی2بله/خیر
 و«  گونزه»، « زرا» ماننزدکلمات پرسزش  دربردارندة ،های اطلاعی گسترده(. پرسش1894، 8شوند )وودبریتقسیم می 9مکدود

 :نیاز دارندهای طولانی و متتلس نیز پاسخبه هستند که  « طور»

 : تو  را  لوی شوهرت رو نگرفتی این کار را انجام نده؟10قض .1
 الان هم که  وبش رو خورده تمام مالمون رف . ؛به حرفم گو  نداد قدر بهش گفتم اتلاًشهن: والا ان

 مکانی و مشارکین حاضر در رویداد-های کوتاه و مکدودی هستند که اغل   ار وب زمانیدنبال پاسخهای مکدود بهاطلاعی
 شود:می را شامل

 بس: کیِ؟  ه شبی؟ .2
 شهد: همون شبی که تبکش دعوا شد واسه همین گازکشی.

 مو ود در پرسش هستند: ةگزار یا ردِّتأیید دنبال های بله/خیر نیز بهپرسشی

 کیفری داری؟  قض: سابق .3
 شهد: نه.

 گیرند:نام می« بله/خیر منفی»تورت  این در که توانند با افعال منفی نیز به کار روندهای بله/خیر میپرسش

 بس: حالا یعنی نذاش  کار گاز انجام بشه؟ .4
 .شهن: نه نذاش 

 ،هااین نزوع پرسزش .شده هستندمطرح ةدنبال تصدیق گزاررید بهها برمیعنوان رنگونه که از نیز همانتأییدی های پرسشی
 :کنندمیوارد بر متاط  زیادی  11ا بار ،پاسخ موردنظرارائ   برای

 بوم بود، درسته؟بس: روی نرده .1
 .رهرشهد: 

نیز ها پرسشها یکی را انتتاب کند. این دسته از دهند تا از میان رنهایی را برای متاط  ارائه میهای انتتابی گزینهپرسش
 کنند:میزانی از ا بار را بر متاط  تکمیل می ،های موردنظر پرسنده هستندگزینهدربردارندة تنها  دلیل رنکهبه

 قض: توی دورود یا ازنا؟ .6
                                                                                                                                                                                     
1. wh-questions 

2. yes/no 

3. alternative 

4. tag 

5. declarative 

6. D. Biber 

7. broad 

8. narrow 

9. H. Woodbury 

بزا عنزه شرح اس : قض: قاضی، شهن: شاهد با  نسی  زن، شهد: شاهد بزا  نسزی  مزرد، مشزکد: متشزکی ه اینشده در پژوهش حاضر بعلائم اختصاری استفاده. 10
 پرونده. ة نسی  مرد، بس: بازپر ، واد: وکیل خواهان با  نسی  مرد، کی: کیفری، حق: حقوقی:  : شمار

11. coercion 
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 کنه.ازنا پیش خودمون کاسبی می شهد:
 :هستنددارای کنش گفتاری پرسش  دارند،اخباری نیز اگر ه تورت اخباری های پرسش

 گوسفند کلی سود داره.  قض: الان معامل .7
 فروخ ، ضرر کرد همش.  رو نمیفروخ ، خونهها  رو نمیشهد: بستگی داره وارد باشی یا نه. این اگر وارد بود زمین

بزا موضزوع پزژوهش حاضزر در  که  ایی در گفتمان قضایی )تا« پرسش»مطالعات مرتبط با  ،های نگارندگانبراسا  بررسی 
ای اسز  هرویِّز ،بندی ای داد. دلیل این تقسزیم رنازهشتاد میلادی و پسده  های پژوهش  ستد توان در دوارتباط اس ( را می

هشتاد ده  هایی که در پژوهشعمدة در گفتمان حقوقی اتتاد شده اس . « پرسش»بررسی  ازرن درقبالِمذکور و پسده  که در 
؛ 1890، و دیگران 1موردنظر تکیه دارند )دن پیکرة ها در های سؤالی و میزان فراوانی رناند بر ساختار تورتانجام گرفتهمیلادی 
و میزان ا باری کزه پرسش کنندگی انواع بر توتیس ساختاری، به نقش کنترلها علاوه(. همچنین در این پژوهش1894وودبری، 

ها را پرسزشکننزدگی انزواع ( پیوسزتاری از میززان کنتزرل1894که وودبزری ) نان؛ اس  تو ه شده ،کنندبر متاط  اعمال می
 دهد:( ارائه می1)تورت شکل به

 سؤالنوع  میزان کنترل

 اطلاعی گسترده رینکمت

 

 اطلاعی محدود

 انتخابی

 بله/خیر

 بله/خیر منفی

 اخباری

 تأکیدی بیشترین

 (202: 1894ها )وودبری، کنندگی انواع پرسش(. پیوستار میزان کنترل1شکل )

اطلاعزی های پرسزشکننزدگی و تأکیدی بیشزترین میززان کنتزرلهای پرسششود ( مشاهده می1گونه که در شکل )همان 
از نوع پاسخ و حتزی تزأریر  2باز وهای پرسشی به رگاهی . انتتاب هریک از تورترا دارند کنندگیگسترده کمترین میزان کنترل

هزا در گفتمزان کننزدگی رنهای پرسشی و میززان کنترلانواع تورت( 1389بین )نجفی و حق .کاربردشناختی سؤال بستگی دارد
( ارائزه 2)های خود را در قالز  پیوسزتار شزکل و نتایج بررسی اندبررسی کرده را کیفری دادسرای شیراز  باز ویی مربوط به شعب

 :اندداده

 نوع سؤال میزان کنترل

 اطلاعی گسترده کمترین

 

 اطلاعی محدود

 اخباری

 انتخابی

 بله/خیر

 بله/خیر منفی

 تأکیدی بیشترین

 (331: 1389، ینب)نجفی و حقها کنندگی انواع پرسش. پیوستار میزان کنترل(2)شکل 

                                                                                                                                                                                     
1. B. Danet 

خنثی برای اشاره به هر مشارک حقوقی )اعم از قاضی، بازپر ، وکیل، دادستان و غیره( کزه در  ایگزاه پرسزنده حاضزر  یلفظ منزل به «باز و» ةدر  ستار حاضر واژ. 2
 شود.استفاده می ،اس 
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دارنزد؛ در بافز  مزوردپژوهش  کمتزری کنندگیکنترل میزان اخباری هایپرسشی اس ، مشتص( 2) شکل در که طورهمان
باید تو ه شود کزه پیوسزتار وودبزری  را دارند.کنندگی بالاترین میزان کنترل ،های تأکیدیاز پرسش ( پس1که در شکل )درحالی

حاضزر  پژوهشپیکرة در  اما ؛رهنگ کلام خیزان اس ها پرسشگونه چون انگلیسی استوار اس  و در اینهمزبانی پای  ( بر1894)
 کزا ازل ،سزاختار پرسشزی ندارنزدی، و رهنزگ کلامز یازنظر دسزتور ،های اخباریپرسشی اگر ه ،(1389بین )نجفی و حق درو 

 را تأییزد کنزد.مو ود در ساخ  رن  ةگزار ترغی  شود، گووگف ادام  به  بر رنکهعلاوه متاط رن اس  که ها هدف رن ،کاربردی
 ،بزا متاطز  یهمبسزتگ جادیا یباز و براوپاسخ در دادگاه معتقدند گرهای مستقیم در فرایند پرسشعنوان مشاهدهنگارندگان به

راحتزی اطلاعزات مزوردنظر شاهد بدون احسا  ا بار و به ،تا از این رهیاف  بردرا به کار میهای اخباری رگاهانه گونه تورتاین
های بلزه/خیر در های مربوط به زبان انگلیسی بزا پرسشزیهای اخباری در پژوهشاس  کاربرد پرسشی گفتنیباز و را ارائه دهد. 

سزؤالی را بزا رهنزگ کزلام مشتصز   1تورت در ایساز بهپرسشیرشکار فاقد نشانگر  زیرا زبان فارسیِ ؛اس  برابر زبان فارسی
 (.1381به دبیرمقدم و کلانتری،  .ک.)ر کندیمنتقل م

انجزام ها سزؤال ( براسا  نزوع پاسزخ1894، 2؛ هریس1890، دیگرانهایی )دن  و پژوهش ،هشتاد میلادیده   همچنین در
 ماننزدهای متتلس باز ویی ها در باف مطالعات بر تأریر معنایی و کاربردشناختی انواع پرسش ،هشتادده  از  تدریج پس. بهگرف 

انواع  (الس ،. برای نمونهکردهای متعددی تعیین بندیتوان دسته. برای  نین مطالعاتی نیز میندشد متمرکزدادگاه  و پلیس رگاهی
، 7گیبنزز؛ 2017، 6؛ کزاتتو2018، 1سزورن ؛1882، 4درو؛ 2002، 3راهبردهای کلامی میان مشارکین در هر باف  باز ویی ) انسون

کزین و  ؛1881، 11در گفتمزان حقزوقی )پنینگتزون و هسزتی 10روای و ضزدِّ 8بررسزی نقزش روایز  (ب(؛ 2001، 9؛ هیدون2003
، 11الزدریج) 14گفتمان افراد عادی دربرابر افراد حقوقیمقایس   (پ(؛ 2012، 2010، 2001، 13؛ هفر2001هریس،  ؛2020، 12مکیون
؛ 1884، 19تو ه به تأریر کاربردشناختی انزواع سزاختارهای نکزوی )برنزان ت((؛ 2018، 17؛ کیزیتو و کندو2010، 16تکا کوا؛ 2021

( تا انتتاب 2001، و دیگران سن ؛ 2021، 2007، 21های روایی کلام ) سنویژگیث( (؛ 1884، 20وینتر ؛2007، 18کلیف  و هال 
 (. 2004، 23کتریل؛ 2006، 22ایدزواژگان )

شزود و بکزث نمیمکزدود برشمرده های موضوعطور خاص قضایی به گفتمان حقوقی و بهدرزمین  شده مباحث مطرحاگر ه 
 ( انواع راهبردهای کاربردشزناختی2003) 24خواهد شد. گیبنزاشاره ها به برخی نمونه ،در ادامه ،طلبدها مجال بسیاری میرندربارة 

                                                                                                                                                                                     
1. in-situ 

2. S. Harris 

3. A. Johnson 

4. P. Drew 

5. L. Seuren 

6. J. Catoto 

7. J. Gibbons 

8. G. Heydon 

9. narrative 

10. anti-narrative 

11. N. Pennington & R. Hastie 

12. A. Keane & P. McKeown 

13. C. Heffer 

افزرادی هسزتند کزه بزا  ،نتسز   دهند. مزراد از دسزتکلی افراد حقوقی و عادی  ای می  ستدمشارکین در گفتمان قضایی را در دو  ،نگارندگان ،در پژوهش حاضر. 14

افرادی اس  که با گفتمان حقوقی رشنایی ندارند یا رشنایی کمزی دارنزد  ،دوم  اضی، بازپر ، دادیار، وکیل و غیره( و منظور از دستگفتمان حقوقی رشنایی کامل دارند )ق

 )شاهد، متهم، خواهان، خوانده و غیره(.
15. M. Aldridge 

16. T. Tkacuková 

17. M. Kizito & W. Kondowe 

18. M. Brennan 

19. R. Clift & E. Holt  

20. E. Winter 

21. M. Jessen  

22. J. Eads 

23. J. Cotterill 

24. J. Gibbons 
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نزد. راهبردهزای مزوردنظر در بروپاسزخ بزه کزار میپرسزش هنگزامکه هریک از مشارکین در گفتمان قضزایی  کندبررسی می را
کزه شتصزی  و دارد هایی اشاره گیرند. راهبرد نتس  به شیوه ای می 2مکورو ایده 1مکورشتصدست  بندی کلی در دو تقسیم

کزه راهبردهزای مزذکور رنجا. ازشزودمتمرکز میها های رنعقاید و گفتهبر دوم نیز دست  د. دهقرار می پرسشهوی  افراد را مورد
 ( پزس2010) 3. هال  و  انسونخواهیم پرداخ ها رن به بتش بعددر  ،دهندنوعی  ار وب نظری پژوهش حاضر را شکل میبه

شزالودة  ،6و تکزرار 1دهی، شکل4قولدارند که راهبردهای نقلاز مشاهده و بررسی فضای مککمه و باز ویی پلیس  نین بیان می
 رفرینند. های مذکور را میاتلی گفتمان باز ویی در باف 

طزور شزوند. بزهشده بیان میمطرح دید از رویدادها و واقعیات ازپیش ایهنست ،با کاربرد هریک از راهبردهای مذکور ،درواقع
ای افزراد در سزاختار پرسزش هقول به استفاده از گفتهتوان  نین گف  که نقلدر تعریس هریک از راهبردهای مذکور می ،خلاته

ها و زود دارد قول. در گفتار افراد عادی نیز کاربرد مکرر نقلهایم دیدم که شیشه را شکس گفتید خودم با  شمباز و اشاره دارد: 
از های زبانی اعم به  گونگی ساختاربندی تورتبه راهبردی اشاره دارد که دهی قطعی  باشد. شکلنداشتن تواند گواه بر که می

 زای به این معنزا کزه بزه ؛دهندها میتریح به پرسشهای غیرِ. گاهی مشارکین پاسخپردازدمی انتتاب واژگان یا تورت نکوی
تضاد میزان  ،افراد های پیشینِگفتهارائ  باز و با  ،در این موقعی  .کننددیگری از رویداد را  ایگزین مینست  پاسخ بله/خیر ارائ  
کنزد. تکزرار سزؤال نیزز از راهبردهزای پرکزاربرد در گفتمزان گونه با پاسخ غیرتریح افراد مقابله میو این ندکمیها را رشکار رن

 باز ویی اس . 
لکزا  از .2 .شزوندشزروع می so7 بزا معمولاً .1کنند: بیان می هار ویژگی های تکراری ( برای سؤال2006هال  و  انسون )

 .4 .همزراه دارنزدهای متاطز  را بزهعناتزری از گفتزه معمزولاً .3 .(دارای تورت سؤال نیستند )تورت اخباری دارند ،دستوری
هزا که افراد حقزوقی ازطریزق رن دانس ابزارهایی  سانِتوان بهشده هستند. راهبردهای مذکور را میمطرح ةدنبال تصدیق گزاربه

شعب  ( نیز انواع راهبردهای کلامی در تعامل باز ویی در 1388بین )سازند. نجفی و حققدرت و اقتدار خود را بر گفتمان حاکم می
رن اسز  کزه بزاز و در بافز  مزذکور از راهبردهزای مؤیزد هزا های رن. یافتزهانزدرا بررسزی کردهکیفری دادسرای شهر شزیراز 

کنزد. روایز  و برای اعمال قدرت و کسز  اطلاعزات از متاطز  اسزتفاده می 9قول و قطع کلامبندی، تکرار، تقابل، نقلتورت
ای کزه بزه دادگزاه کشزیده شزود، گفتمان حقوقی اس . هر پرونزدهحوزة موردمطالعه در های موضوعکارکرد رن نیز یکی دیگر از 

از وقایع را به دادگزاه  هریک از مشارکین روای  خاص خود ،بنابراین (.1888، 8)تیرزما دهدداستانی از )ارتکاب( تتلس را نشان می
 دهند. هن شکل میحتی هریک از افراد حقوقی نیز روای  خاص خود را در ذ ؛دارندعرضه می
 10ژانر قضزایی مزاهیتی ترکیبزی معتقد اس  از مطالعه و بررسی گفتمان مکاکمه با مکوری  روای  ( پس2010، 2001هفر )

روای  کننزد. منظزور از ضزدِّایفزای نقزش می را روای  در گفتمزان قضزاییعزد روایز  و ضزدِّهر دو بُتوأمان ای که گونهبه ؛دارد
( نیزز در 1381)دیگزران بین و حزق 11.ر اسز اشواهد عینزی اسزتوارائ  های منطقی و وپاستی اس  که برمبنای استدلالپرسش

مککمه حاکی از و ود ژانر ترکیبزی  های رنان از گفتمانِو یافتهها مشاهدهکه دارند می(  نین بیان 2001پژوهشی همسو با هفر )
گفتمزان حوزة د. بتش دیگری از مطالعات در دهناسا  گفتمان هر بتش ارائه مینمودار مراحل متتلس قضایی را بر ها. رناس 

 ختصاص دارد. طور خاص مککمه به  گونگی تعامل افراد عادی دربرابر افراد حقوقی احقوقی و به
شزرک   -سزلام  غزذایی-پراکنزی علیزه رم شزایعهکه در رن دو فرد عادی به  ُدهد شرح میرا ای ( پرونده2010تکا کوا )

                                                                                                                                                                                     
1. person-targeted 

2. idea-targeted 

3. E. Holt & A. Johnson 

4. reported speech 

5. formulation 

6. repetition 

 اس .« پس»و  «یعنی» ،«خ » حاضر پژوهش ةکریپ در مذکور ةواژ یبرابرنهادها .7

8. interruption 

9. P. Tiersma 

10. hybrid 

 ( مرا عه کنید.2001برای رگاهی از و وه تمایز روای  و ضدِّروای  به )هفر،  .11
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عنوان خوانده( )به یافراد عاد نیوپاسخ بپرسش ندیفرا یپژوهش به بررس نیدر ا سندهینو .شوندمیدر دادگاه مکاکمه  1دونالدمک
شزود و در ایزن پزژوهش نزوع زمزانی برگززار میدورة  لسات دادگاه در سه . پردازدیم عنوان خواهان()به شرک  مذکور لیو وک

عنزوان فزرد وکیل شرک  بزه دهدنشان مینظر نویسنده بوده اس . نتایج موردها شده و تأریر کاربردشناختی رنمطرحهای پرسش
کزه بزالاترین میززان ا بزار و  2های بسزتهرا بزا سزؤالمتاطبان  ،در هر سه مرحله ،کاملاً رشناس حقوقی که با گفتمان قضایی 

و بسزته  3هزا بزه دو دسزت  بزازها را براسا  تورت و پاسخ موردانتظار رنسؤالدهد. موردپرسش قرار می ،را دارندکنندگی کنترل
 یدیزو تأک یاخبزار ،یانتتزاب ر،یبلزه/خ یهزایو دست  بسته شامل پرسشز یاطلاع یهای. دست  باز شامل پرسشکنندیم میتقس
 (.2002، 4)هادلستون و پولوم شوندیم

نتسز   لسز  برنزد. درمقابزل، افزراد عزادی در که تزلاحی  افزراد را زیزر سزؤال می هستند 1هدفها نیز شتصسؤالعمدة 
شزوند. بله/خیر، تأکیدی و اخباری متوسل میمانند  های بستهبعدی به پرسشهای  لسهاما در  ؛کنندهای باز و کلی مطرح میپرسش

بعدی دادگاه نوع پرسشگری را از وکیزل مقابزل های  لسهاگر ه افراد عادی در  معتقد اس های خود بررسی پای ( بر2010تکا کوا )
از اسز  کزه افزراد نی رو،ازاین .شدندهمچنان مغلوب طرف مقابل می پسیندر مراحل  ،و در نوع پرسش پیشرف  داشتند ه بودندرموخت

 روی خود داشته باشند.تا حداقل درکی کلی از مراحل و گفتمان پیشِ ببینندهایی از شروع مکاکمه رموز  عادی پیش

تزوان پزژوهش می ،. بنزابراینشودشود تا ابعاد متتلس پرسش در گفتمان قضایی بکث و تکلیل در پژوهش حاضر تلا  می
 پاسخ به دو پرسش زیر دانس : برایرا تلاشی  روپیشِ
ها بزه شود و میزان فراوانی رناستفاده می یهایطور خاص باف  کیفری و حقوقی از  ه نوع پرسشبه و قضایی گفتمان در. 1

  ه تورت اس ؟
 کنند؟مشارکین در گفتمان قضایی از  ه راهبردهایی برای پیشبرد گفتمان استفاده می. 2

های کیفزری و حقزوقی دادگزاه و دادسزرای واقعی شزعبههای  لسههای پژوهش حاضر برگرفته از دادهکه درخور بیان اس  
به معرفی انواع راهبردهای کاربردشزناختی در گفتمزانی  دومشرح اس : بتش به این  پژوهش. ساختار کلی اس شهرستان دورود 

شزود. تجزیزه و شناسی پژوهش ارائزه میرو  سوم،تش ( اختصاص دارد. در ب2003شناختی گیبنز )قضایی براسا  ررا  و رو 
 مطرح خواهد شد. پنجمگیری در بتش نتیجه ،درنهای  ؛خواهد بود  هارمموضوع بتش  ،هاتکلیل داده

 راهبردهای کاربردشناختی در گفتمان قضایی -2
هریک از مشارکین از افراد حقوقی گرفته تا افراد عادی روای   ؛ زیراها دانس ای از روای توان مجموعهگفتمان قضایی را می

ترین ابزار درستی روایات مو ود، از مهم رزمایشخاص خود از یک رویداد را در ذهن دارند. افراد حقوقی برای استتراج واقعی  یا 
و و  سز ها تأریر کاربردشناختی رنتوان در های پرسشی را میکنند. معیار گزینش انواع تورتاستفاده می« پرسش»خود یعنی 

( 2003دهزد. گیبنزز ). یعنی باز و با اطلاع از تأریر کاربردشناختی و معنایی سؤال، یک ساختار خاص را بر دیگری تزر یح میکرد
 یزاراهبردهای مزذکور  :کنندطور عمده از دو راهبرد استفاده میکشیدن روایات مشارکین به الشمعتقد اس  افراد حقوقی برای به

شوند یا هوی  و شتصی  فرد را موردسزؤال قزرار نامیده می 6هدفگیرند و به این اعتبار ایدههای افراد را هدف میها و ایدهگفته
ها و شزگردهای پرسشزی خزاص خود شیوهنوب  شوند. هریک از راهبردهای مذکور نیز بههدف تلقی میشتص ،بنابراین ؛دهندمی

 .شودشرح داده میهریک از شگردهای مذکور برای راهبردهای کاربردشناختی  ،. در ادامهارندرا دخود 

 هدفراهبرد شخص 2-1

 از رنکزه مکتزوایکزه بزیش  دهدمیها را تغییر ای ساختار پرسشگونهاین رو  فرد باز و به برپای  :7کاری وضعیتدست 

                                                                                                                                                                                     
1. McDonalds 

2. closed 

3. open 

4. R. Huddleston & G. Pullum 

5. person-targeted 

6. idea-targeted 

7. status manipulation 
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اگزر  ،دهزد. بزرای نمونزهو تردید قرار می پرسشهای شتصی او را موردشتصی  و ویژگی ،های متاط  را به  الش بکشدگفته
 ،درنتیجزه ؛منصفه ترسزیم کنزداعتماد از وی برای قاضی یا هیئ ای غیرقابلِتا  هره کوشدمیمتاط  شاهد رویداد باشد، باز و 

بزاز ویی ربرد پرسش رن اس  کزه نشزان دهزد فزرد موردنماید. هدف دیگر این نوع کاهای وی )شاهد( نیز نامعتبر  لوه میگفته
های مربوط به توان به مکاکمهاخیر مینمون  (. در 2003طور خاص اگر شاکی یا خواهان باشد( مستکق مجازات اس  )گیبنز، )به

نوعی رفتار شزتص به دهد وای اس  که قربانی را هدف قرار میگونهبهها پرسشها مکتوای که در برخی از رن کردتجاوز اشاره 
 داند.سزاوار سرزنش می را -نه مجرم- او قربانی ،درنتیجه ؛(1894، 1پلزنر-داند )لیبزقربانی را مو   ایجاد  رم می

برای ایجاد تمیمی  یا حفظ فاتله با متاط  اس . مثال بارز رن نیز کاربرد  راهیکاربرد ضمایر شتصی : ضمایر شخصی
 اس .« شما»و « تو»

 ةهای تزازهای پیشین افراد را در تقابزل بزا گفتزههای سؤالی رن اس  که گفتههدف افراد حقوقی در انتتاب تورت: 2تقابل
 .نمایدشده نامعتبر میروای  او از رویداد انجام ،های متاط  متناقض و درنتیجهدر این رو  گفته ،ها قرار دهند. درواقعرن

عنوان یزک مزیز  اسزتفاده کنزد. به برد،به کار می متاط  ی کهاز و هیت کوشدمیدر این راهبرد باز و  :3تحریف وجهیت
و زود داشزته باشزد، بزاز و بزا پرسزش  «تقریبزاً» و «تزا حزدودی»، «شاید»چون هماگر در کلام متاط  عباراتی  ،برای نمونه

قطعی  مو ود در کزلام متاطز  را بزه  نبودکند خیر سعی می/های بلهکنندگی مانند پرسشیهایی با بالاترین میزان کنترلسؤال
نیز از این راهبرد بزا ( 1881) 4خواهد فقط با بله/خیر به سؤال پاسخ دهد. بولوملرباز و از متاط  میمثال، برای کند؛ یقین تبدیل 

تأییزد نفس  لوه نماید کزه از بهاعتمادبیاطمینان و شود متاط  فردی غیرقابلِباعث می ؛ زیراکندیاد می 1«عیارتمامتل  »عنوان 
 .رودها طفره میتریح گزاره

زبان خود را به زبان کوشد میها در گفتار خود با اعمال رنو ها براسا  رن که گوینده به تغییراتی اشاره دارد :6همسوسازی
تکب ، لهجزه یزا تغییزر  سبکِ مانندمواردی تواند خود را با او کاهش دهد. این تغییرات می  فاتل ،درنتیجه و متاط  شبیه کند

به ایزن تزورت کزه گوینزده  ؛سازی(تواند در  ه  عکس نیز عمل کند )غیری . البته باید در نظر داش  این شیوه میباشدزبان 
 خود را حفظ کند.فاتل   ،کلام و زبان خود را از متاط  متمایز و درنتیجه کوشدمی

هرگونه تعامل گفتاری و ود نوب  برای تکب  مشارکین اس . در باف  قضایی و  های مهمِیکی از مشتصه: 7گیرینوبت 

هزای تزکب  مشزارکین واضززح و نوب  نزابراین،ب ؛وپاسزخ اسز پرسزش تزورت تزوالیِفراینزد مکاکمزه تعامزل مشزارکین بزه
 (.2021، و دیگران 10؛ می2021، 8)درو و فراز 9«شدهتعیینازپیش»

 هدفراهبردهای ایده 2-2

کلماتی کزه ؛ کند( بر این باور اس  که انتتاب راهبردی کلمات در باز ویی نقش مهمی ایفا می2001هفر ) :انتخاب واژگان 
گناه فرایند مکاکمه تصویری گناهکار یا بی هنگامتدریج توانند بههستند که می ارزشی ابعاد شوند دارایدر  ملات به کار برده می

ترین دارد که کو کو  نین بیان می گذاردمیها تکه ( نیز بر تأریر کاربردی واژه1878) 11از افراد را در اذهان رب  نمایند. لفتس
خزود مشاهدة ( ب1890شود. دن  )شده از رویدادها منجر های ارائهاز روای  نسخ دیگریارائ  تواند به تغییر در انتتاب واژگان می

کند که دادستان در گفتمان مکاکمزه بزه اسزتفاده از  نین توتیس میرا سقط  نین غیرقانونی  ةمربوط به یک پروندمکاکم  از 

                                                                                                                                                                                     
1. T. Liebes-Plesner 

2. contrast 

3. distorting modality 

4. A. Bulow-Moller  

5. infallibility trap 

6. accommodation 

7. turn taking 

8. preallocated 

9. P. Drew & F. Ferraz de Almeida 

10. A. May  

11. E. Loftus 
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یزا  « نین» مانندشکی زهای تتصصی پاز واژه مدافع عمدتاًدارد. درمقابل، وکیل تمایل زیادی «کودک»یا  «نوزاد» مانندکلماتی 
اس  که مزر   نزین (، عل  این امر این 2003عقیدة گیبنز )بهکند که بار ارزشی و احساسی کمتری دارند. استفاده می «رویان»

 زرم مثابز  بهبزا اسزتفاده از واژگزان، همزان عمزل  ،بنزابراین اسز .کمتر از مر  یک نوزاد مستکق دریاف  حکم قتزل عمزد 
 ویر کشیده شده اس .مجازات )با انتتاب کلمه( به تصغیرقابلِ

گوینزده را  یاطمینزاننا شزک و، «ممکن اسز » و« تقریباً»، «احتمالاً»، «شاید»چون همهایی کاربرد عبارت :1تردیدنمایی 
هزا در دهنزدگان قدرتمنزد، از برخزی ویژگزیدهندگان ضعیس، برخلاف پاسخ( نیز بر این باور اس  که پاسخ2010رساند. هفر )می

استفاده از تردیدنماها، مکث در گفتار، تشزدید  ،هااعتماد اس . این ویژگین یک شاهد غیرقابلِمی کنند که مبیِّ گفتار خود استفاده
کنزد، هایی که بیان میبه گزاره. تردیدنماها ابزارهایی هستند که میزان تعهد گوینده را نسب گیرددربرمی مانند رن راو  کلاملکن/

عقایزد  منزلز به ،عنزوان حقزایق ارائزه شزونداز رنکزه بزه کنند که براسا  رن اطلاعات بیشدهند و مجالی فراهم میکاهش می
 (.1889، 2شوند )هایلندشتصی مطرح می

توانزد دلایزل و کند. اسزتفاده از ایزن راهبزرد میپرسش خود را تکرار می فرایند مکاکمه، باز و مجدداً هنگامگاهی  :3تکرار 
 رویدادهایی استفاده شود بین( یا برای ایجاد پیوند 1892، 4تواند برای تأکید بیشتر )ابارمی ،اهداف متعددی داشته باشد. برای نمونه

ازنظر مزالی و  ،)به دفعات زیاد(سؤال  همچنین تکرار(. 2021، 1)ارلیچ متصل به نظر نرسند تکرارنشدن، که ممکن اس  در تورت
های او گفتزه گونزهاینهای متاطز  اسز  تزا ( رویکردی خصمانه اس  که هدف رن ایجاد ناهماهنگی بین پاسخ1881) 6فاهی

 ا  لوه نماید.اتکّغیرقابلِ

که در روند مکاکمه یا باز ویی سزرری  شودرن  یزی استفاده میخلاته از ارائ  بندی یا  مع برایاین رویکرد  :7بازساخت 
های خزود یافتهنتیج  خواهد و از متاط  میکند میهای متاط  را با ساختار زبانی خود بازسازی باز و گفته ،شده اس . درواقع

 . ... یعنی اون ش  ... پس گفتیمانند: ؛ یا رد کندتأیید را 

 ةانگزار( در تعریزس پیش1884) 8شزود. لمبرکز مطزرح میسزاخ  اطلاعزی حزوزة مفهزومی اسز  کزه در  :9انگارهپیش 
دسزتوری هسزتند کزه در کزلام برانگیتتزه -هزای واژگزانیها بزا ویژگیای از گزارهمجموعه»دارد: کاربردشناختی  نین بیان می

وگو رن را بزدیهی تلقزی گفز داند یا باور دارد یا رماده اسز  در زمزان ها را از قبل میکند شنونده رنشوند وگوینده فرض میمی
شزود متاطز  در انگاره در ساختار پرسش اس . این راهبرد باعث میباز و از پیش ة. منظور از این راهبرد استفاد(12ص. ) «کند
  زرمتزکن  مزوقعیتی را تصزور کنیزد کزه در  ،داشته باشد. بزرای نمونزهکمتری  رزادی کرده اس ، مطرح باز وای که هگزار ردِّ

 :کردتوان دو پرسش زیر را مطرح رود. در این موقعی  میشکسته اس  و شاهد از اذعان به رن طفره می ایشیشه

 انگاره(وقتی رسیدید رنجا شیشه شکسته بود؟ )سؤال فاقد پیش (الس .9
 انگاره(های شکسته را دیدید؟ )سؤال حاوی پیشوقتی رسیدید رنجا شیشه (ب

مکور و زود مکور و ایزدهرن اس  که همیشه مرز دقیق و مشتصی بین راهبردهای شتصتو ه شود به رن ای که باید نکته
هزای همزراه مثالشود هریک از راهبردهای مذکور بهشدت به باف  وابسته اس . در بتش بعدی تلا  میها بهندارد و تمایز رن

 عینی تشریح و تبیین شوند.

 شناسی پژوهشها و روشداده -3
 کیفزری و خزانواده در ،حقزوقی در سه بافز ِرا « نقش پرسش در گفتمان قضایی» ستار حاضر بتشی از پژوهشی اس  که  

                                                                                                                                                                                     
1. hedging 
2. K. Hyland 
3. repetition  
4. W. M. O’Barr 
5. S. Ehrlich 
6. Y. Maley & R. Fahey 
7. reformulation 
8. presupposition 
9. K. Lambrecht 
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زمزانی  ةکزه در بزاز گیزردرا دربرمی هززار واژه 100حزدود  کلزی، ة. پیکزرکنزدیممطالعزه  دادگاه و دادسزرای شهرسزتان دورود

 1افززار پزایتونبزا اسزتفاده از نرم هزا، دادهبعزدمرحل  در . اس شده روری گردهای متتلس از شعبه 20/03/1402تا  12/10/1401

 دهد:گذاری را نشان می( بتشی از بر س a)نمون  ند. اهگذاری شدهای موردنظر بر س ( براسا  انواع ملاک3110111)

a) </utterance> 
-<utterance cid="3" uid="89"> 

<sent qc="5" sid="1">سه دانگ؟</sent> 

</utterance> 

-<utterance cid="1" uid="90"> 

<sent sid="1"> خاطر سه دانگیعنی گف  به ؛بله سه دانگش را به من داد .</sent> 

</utterance> 

-<utterance cid="3" uid="91"> 

<sent qc="5" sid="1"> دم؟مییعنی گف  پول سه دانگ را به   </sent> 

<sent qc="2" sid="2"> ؟ قدر </sent> 

در نظر گرفته شده اس   (utterance)گفتار شود هر نوب  تکب  مشارکین یک پاره( مشاهده میa)نمون  گونه که در همان

هزا اشزاره پرونده، نوع پرسش، نوع مشارک و  نسی  رن ة. دیگر نشانگرها نیز به شماررا دربرگیردمتتلفی های  ملهتواند که می

 ةپیکزر منزلز بهو شزدند اسزتتراج  ،ها مشارک  شاهد و زود داشز هایی که در رناهداف پژوهش حاضر پرونده بهباتو هدارند. 

حفظ توازن پیکره نیز سزعی  برایشود. که از باف  حقوقی و کیفری مشتق میدارد واژه  10123 ،. این پیکرهبه کار رفتندپژوهش 

واژه به باف   1160واژه به باف  کیفری و  4863 تعداد هم استتراج شود.بههای نزدیکتعداد واژه ،شد تا  ای ممکن از هر باف 

رمزاری مکاسزب   ،یعد کمّایم. در بُی و کیفی بهره بردهطور عمده از رویکردهای کمّها بهبررسی دادهبرای . شودمربوط میحقوقی 

ایم. موضزوع دهای کلامی در گفتمان قضزایی پرداختزهعد کیفی نیز به تشریح و توتیس انواع راهبرهای پرسشی و در بُانواع گونه

دادرسزی و برخزی مزوارد نیزز هزینز  از  2مربزوط بزه اعسزار شزاهدانِوپاسزخ پرسشهای  لسهطور عمده های حقوقی بهپرونده

شایست  ضرب و  رح، توهین و فکاشی، سرق  و دزدی بوده اس .  مانندهایی موضوعهم های کیفری کلاهبرداری اس . پرونده

خاص و هرگونه اطلاعاتی  یهاخانوادگی، نام مکاننام و نام همچونحفظ حریم شتصی افراد تمام اطلاعات  برایبیان اس  که 

 .شودتورت اختصاری درج میو در متن نیز بهاس  تغییر پیدا کرده  ،نوعی هوی  افراد را مشتص کندکه به

 هاتجزیه و تحلیل داده -4

 ها در دو باف  حقزوقی و کیفزری دادگزاههای پرسشی و میزان فراوانی رنهای متتلس تورتای بین گونهمقایسه( 3نمودار ) 

شزود. تفزاوت میمربزوط های مکزدود بیشترین میزان فراوانی به اطلاعی ،شودگونه که مشاهده می. هماناس شهرستان دورود 

توان به دو دلیل نوع باف  و تعداد مشارکین نسزب  های مکدود را میکارگیری اطلاعیمکسو  دو باف  کیفری و حقوقی در به

مربزوط دادرسزی هزین  به اعسار از  عمدتاً ،عنوان مشارک حضور داردها شاهد بههای مربوط به باف  حقوقی که در رنداد. پرونده

مشزتص اسز  )اربزات  یرا موضع کزاملاًز ؛وپاسخ کوتاه اس شود و در هریک نیز دو یا سه شاهد حضور دارد و فرایند پرسشمی

 ،بنزابراین ؛انجامدهای مذکور به احراز هوی  و تعیین تلاحی  شاهد میها در پرونده. بتش نتس  پرسش3(توانایی مالی شسنا

در باف  کیفری اگر ه تعداد مشارکین کمتر  ،نماید. درمقابلهای مکدود در باف  حقوقی منطقی میمیزان فراوانی بالای اطلاعی

 زار وب زمزانی، مکزانی  مانندکه باید تمام ابعاد رن )اس  زیرا  رمی تورت گرفته  ؛تر اس وپاسخ طولانیفرایند پرسش ،اس 

 گرفته، نوع مشارکین درگیر در رویداد( روشن گردد. رم تورت

                                                                                                                                                                                     
1. python 

 .برردازد را خود بدهی تواندنمی فرد که اس  اعسار رن در واژگان حقوقی مفهوم. 2
که به پرداخ  هزینزه نیزاز دارد و او اعزلام نمزوده کزه توانزایی  اس  ای را مطرح کردهپس شتص سوم: شس( خواستهیک مشارک اعم از خواهان یا خوانده ) ازاین. 3

 استطاع  مالی( را گواهی کنند.نداشتن فوق )  پرداخ  رن را ندارد. در این مرحله به شهادت شاهد نیاز اس  تا مسئل
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 کیفری و حقوقی هایدادگاههای پرسشی در بازجویی شاهد در . توزیع انواع صورت(3)شکل 

ای گونزهکنندگی بالا اس  بهها با کنترلاستفاده از پرسش تناسبیبی توان به رن اشاره کردمی( 3نمودار )در دیگری که نکت  
اند. دلیل کزاربرد یشتر از باف  حقوقی به کار گرفته شدههای بله/خیر، بله/خیر منفی، تأکیدی، انتتابی بکه در باف  کیفری تورت

های حقوقی بیش از رنکه مشارکین نقش فعزالی در رونزد های پرسشی مذکور در باف  حقوقی رن اس  که در پروندهکمتر تورت
اسناد حقوقی که ارائه  ی پاهای اتلی رن برکننده دارند. به این معنا که موضوع و  نبهدادرسی داشته باشند، مستندات نقش تعیین

 نیزازی کننزدگی بزالاهای پرسشی با میزان کنترلبه کاربرد تورت اساساً ،بنابراین ؛زیادی برای قاضی رشکار اس  دهند تاحدِّمی
های کزه برخزی لایزه اسز  های مو ود در پیکره(  رمی تورت گرفتزهدر باف  کیفری )حداقل در تمام پرونده ،نیس . درمقابل

شزاکی اسز  کزه  و های مشزارکین اعزم از شزاهد، مزتهم، مجزرمنیز گفته کند و عمدتاًعمومی پیدا می نب  پنهان دارد و اغل  
های اخبزاری در بزین دو بافز  مشزاهده میزان کزاربرد پرسشزیهم شود. تفاوت مکسوسی ساز اتلی رویداد مکسوب میروای 
ای را در قالز  سزاخ  اخبزاری قاضی گززاره ،. درواقعدارندکمتری کنندگی کنترلمشتص  اخباری( ها )گردد. این نوع پرسشمی

کند. این درحالی اس  که در بافز  کیفزری بزاز و سزعی اعمزال )در برخی موارد رد( میتأیید کند و متاط  نیز رن را مطرح می
 دارد. را پرسشیعنی  ترین ابزارحداکثری قدرت خود ازطریق مهم

 هدفراهبردهای شخص 4-1

 کنزدمی پرداخته و ساخته ایگونهبه را موقعی  مکدود هایپرسشی کاربرد با قاضی شود،می مشاهده که گونههمان( 8)  نمون در 
گونزه هدف از پرسش ایزن ،کاری وضعی (. درواقعگیرد )دس می هدف را متاط  هویتی هایویژگی و شتصی  مستقیم طوربه که

 عنوان شاهد مکک زده شود.سابقه یا نسب  خویشاوندی( رن اس  که میزان اعتبار فرد بهسو ِ نداشتنها )مانند سؤال

 ؟.ر داری رقای م.سابقهقض:  .8
 شهد: نه سابقه ندارم.

 کارت  یه؟قض: 

 شهد:  وشکاری درب و پنجره.

 میزان تکصیلات؟قض: 

 شهد: سیکل.

 خویشاوندی هم که نداری؟قض: نسب  قومی و 

 شهد: نه.

بسزتگی بزا توانند در ایجاد فاتله یا حفظ همکه می در نظر گرفته شده اس ضمایر شتصی ابزارهایی  ،هادر بسیاری پژوهش
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که بزه   ایی پژوهش حاضر تاپیکرة (. در 2003گیبنز، ؛ 1886، 2؛  اکم 1860، 1متاط  نقش کلیدی ایفا کنند )براون و گیلمن
( و در دیگزر 11و 10شود تنها دو مورد ضمیر شتصی دوم شتص مفرد در باف  کیفری مشاهده شزد )مشارکین شاهد مربوط می

 همراه عناوین خانم/رقا به کار برده شده اس .موارد ضمیر دوم شتص  مع به

 نسب  داری با شاکی امیر؟بس:  .10
 شهد: داییمه.

 کنی؟کجا زندگی میبس: 

 شهد: تهران

 .رضا تو موقعی که با بابات رفتی این رقا رو دیدی؟ یادته؟ خوب نگاهش کنبس:  .11

 شهد: رره

شزود. سنی کودک یا نو زوان مکسزوب می ازلکا در هر دو موردی که ضمیر دوم شتص مفرد استفاده شده اس  متاط  
 کند.ها استفاده میشاید بتوان  نین استنباط کرد که باز و برای ایجاد تمیمی  با متاط  از ضمیر مذکور و نام کو ک رن

  ه نسبتی با این رقا داری؟قض:  .12
 شناسمش.اما خوب می ؛شهد: نسب  خاتی باها  ندارم

 د.اینجا که نوشتی پسرعمو هستیقض: 
 شهد: خ  ارتباط زیادی باهم نداریم.

 شناسی؟هر دو تا رو میبس:  .13
 3×شناسمشکنم نمیشهن: نه من از این خرید می

 دونید اون خانوم موسوی هس ؟پس  طور میبس: 

 شهن: خب  قبلاً که با دخترعمو  کار کردم.

بزرد و در مثزال های متاطز  پزی میگونه که مشهود اس ، باز و به و ود تناقضی در گفته( همان13( و )12های )در مثال
پزس ( نیز بزا اسزتدلال منطقزی )13های پیشین متاط  عل  تناقض مو ود را  ویا شود. در مثال )گفتهارائ  ( سعی دارد با 12)

به رن ( 1880عد دیگر تقابل که درو )دنبال پاسخ اس . بُها رگاه ساخته و بهاقض در گفته.( متاط  را از و ود تن.. دونید طور می
دنبزال یزک پرسشی بزه طرحِشود. موقعیتی را متصور شوید که باز و با می ها دادهاس  که به سؤالمربوط اشاره دارد به پاستی 

همراه داشزته باشزد( پاسزتی )که ممکن اس  تبعاتی به  ای پاسخ تریحمتاط  به ،در این حال ؛ پاسخ مشتص بله/خیر اس 
 ( دق  کنید:14به مثال ) .دهد ایگزین ارائه می

 دیدی ایشون رو؟ قض: اتلاً .14
 اون رقایی که برد  نه.شهد: 

 قض: مکمدرضا رو به  شم دیدی؟

 قاضزی مجبزور عل ،اینبزه ؛اسز کننزده اما پاسخ متاط  گمزراه ؛دنبال پاسخ بله/خیر اس ( قاضی مشتصاً به14در مثال )
 تکرار کند. گون  دیگری مجدداًشود سؤال خود را بهمی

 در: هر دو اونجا حضور داشتن؟ .11

 شهد: فکر کنم فقط خود  بود.
 در: پسر  هم نقش داشته یا نه؟ شما دیدی یا نه؟

 -مکث-والا شهد: 

                                                                                                                                                                                     
1. R. Brown & A. Gilman 

2. M. Jacquemet 

 اس . (interruption)قطع کلام  ةدهنداین علام  نشان. 3
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 شما دیدی پسر  هم نقشی داشته باشه تو درگیری؟ ؛مشاهده اس  در: بکثِ

 ×شهد: دس  رورد بالا ولی نه اونجوری که

ن احتمزال، ضزرورت، کزه مبزیِّ 1نمزا )و هیز  معرفتزیهزای و هی (، شاهد در پاسخ خزود از عبارت11هایی نظیر )در نمونه
از رنجاکه باز و نیازمنزد پاسزخ قطعزی کنم. فکر میند مان ؛قطعی  اس نداشتن کند که بیانگر بینی و غیره اس ( استفاده میپیش
و پاسخ مشتص ارائزه دهزد )راهبزرد تکریزس  کندخواهد کلام )با و هی  احتمال( خود را تصکیح مشتصاً از متاط  می ،اس 

سؤال خود  شود باز و مجدداًپاسخ مشتص باعث می ندادنشود در ادامه نیز مکث متاط  و طور که مشاهده میو هی (. همان
پاسخ دقیق به ترسزیم شتصزی  نزامعتبر از ارائ  ها و طفره از نماها، مکثگون  دیگری مطرح کند )بازساخ (. و ود و هی را به

 .شودمنجر میشاهد 

 هدفراهبردهای ایده 4-2

 لقوه بزار حقزوقی خاتزیتورت باتواند بههر واژه می ؛ زیراترین راهبردها در گفتمان قضایی اس انتتاب کلمات یکی از مهم
 گناه از افراد را عرضه نماید.زمان تصویری گناهکار یا بیتورت همبه ،درنتیجه باشد؛همراه داشته به
  ی شد؟ بس: خ  دقیقاً .16

دو در حزد یکزی دونزم. کزلاًدیگه اینکه  یزی خراب شده بود یا نه حقیق  نمزی ،افتادرو  یزها می ،زدنوپا میشهد: دیگه دس 
 ×دقیقه ما رسیدیم نذاشتیم اتفاق زیادی بیفته

 تونی بگی  یزی من شنیدم؟بس: حرف  طور؟ توهینی تهدیدی هم بود؟ شما می

 ها هم اومدن نذاشتن اتفاقی بیفته.شهد: نه بین خودشون درگیری بود، دیگه همسایه

 دن شاکی دید؟بس: شاکی هم تدمه دید؟ موقعی که شما  دا کردید ررار ضرب و  رح  یزی روی ب

طور رشزکار از کلمزاتی به کوشدمیس  و ا هاهای مجرمانه و متعاق  رن کنشگر)های( رندنبال کنش( باز و به16)نمون  در 
مسزائل  بزه متاطز  از پرداختنِکند تا استفاده  «ررار ضرب و  رح» و« تدمه»، «تهدید»، «توهین»مانند  ؛که بار حقوقی دارند

 .کند لوگیری  ایحاشیه

 قض: کار   یه رقا؟ .17
 هس . روستاییشهد: 

 شغل  یه؟فهمیقض: می

 روستایی هس . ،شهد: شغلی نداره

 .قض: دررمدی هم نداره حتماً

 شهد: والا دررمدی هم نداره.

 قض: مال دنیا  ی داره؟

 .ها دررمدی ندارندشهد: والا روستایی

گونزه قاضی و شاهد اسز . همانمکالم  و بتشی از  شودمربوط می کارشناسیهزین  اعسار از پرداخ   ة( به پروند17)نمون  
 ای بیان شغل یا منبزع اما متاط  به ؛شودطور واضح از شاهد، شغل و منبع دررمد شس را  ویا میشود باز و بهکه مشاهده می

از پاسزخ رنکزه یا منبع دررمدی نزدارد یزا گونه شغل قصد دارد بگوید که شس هیچ تلویکاً« روستایی» ةدررمد شس با انتتاب واژ
 رود.و ود دررمد کافی اس ( طفره میمؤید تریح )دامدار، کشاورز و غیره که 

 قض: دامدار هس  دیگه. .19

 شهد: نه.
 کنه؟گری میقض: پس معامله ←1بتش 

                                                                                                                                                                                     
1. epistemic modality 
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 تورت زیاد.ها، نه بهشهد: بعضی موقع( الس

 کند؟خره کجا نگهداری میکه مثلاً می را گوسفندهاییکنه یا این قض: تو میدان معامله می ←2بتش 

 .× وری در حدی نیس  کهمثلاً این ؛فروشهخره بعد میشهد: یکی می (ب

طبل داشزته سزداره؟ حتمزاً بایزد اکجا نگهش می ؛این گوسفند یک ماه خریدار نداش  ؛قض: اومدیم و خریداری نبود ←3بتش 
 باشه دیگه؟

 مادرزنش.  شهد: خون (پ

 ،ایزن راهبزرد در (.1880)درو، کزرد اشزاره  1«بتشزیفهرس  سه»توان به از دیگر راهبردهای تعاملی در گفتمان قضایی می
( نیزز از 2003. گیبنزز )شودتوتیس می « ار وب مکانی» و« مشارکین»، «هاکنش» مانندا زای متتلس رویداد  ،طور خلاتهبه

و برای ایجاد تردید در تک  و دقز   داردداند که کاربرد بلاغی کند و رن را ابزاری مییاد می 2«بتشیساختار سه»رن با عنوان 
و شزغل  داردداند که شزس دررمزد می ،(، باز و براسا  مدارک یا شواهدی که در دس  دارد19)نمون  رود. در ها به کار میگفته

و وی را فاقد توانایی مالی  لوه دهد. باز و نتسز  )بتزش  کند ناین موضوع را کتما کوشدمیاما شاهد  ؛وی نیز دامداری اس 
های شاهد رن اس  که شس دامدار اس . سرس با انکار شزاهد )الزس( باط او از تکب نکند که استیک ساختار(  نین مطرح می

به سؤال نتسز  کزه از نسب کنندگی اس  )دارای میزان بیشتری از کنترلکه با کاربرد پرسش انتتابی  ،شود. در ادامهموا ه می
کنزد پاسزخ احتمزالی او را مکزدود می ،و ازطرفزی دهزدمیخود را گذشت  نوع اطلاعی مکدود بود( به شاهد مجال تصکیح پاسخ 

تزورت و بزه کنزدمیشود پاسخ شاهد )ب( نیز متناس  با پرسش باز و تغییر پیزدا گونه که مشاهده می)بتش دو ساختار(. همان
)بتزش سزه سزاختار( و  دهدمیرا در پرسش خود  ای اسطبل و ود  ةانگارباز و پیش ،س اشاره دارد. درنهای ضمنی به شغل ش

 یابد.به پاسخ موردنظر خود )پ( دس  می سرانجامکند و کنترل بیشتری بر پاسخ متاط  اعمال می

 قض:  قدر مککوم شده در حق این رقا اطلاعی داری؟ .18

 !شهد: نه به خدا

 دونی؟نمی قض: اونم

 شناسم.اتلاً این رقا را نمی .دونمشهد: اونم نمی

 قض: بعد ماشین داره؟ از حساب بانکیش خبر داری؟

 الان برادر از حساب بانکی برادر خبر نداره. !شهد: نه به والله

مکرر از قسزم در کزلام تورت مشارکین در فرایند باز ویی اس . در برخی موارد افراد بهمکالم  کو کی از نمون  ( 18مثال )
کزاربرد  ،اندگر مستقیم بودهکه نگارندگان مشاهدهجاگیرد. ازرنای که حتی تورتی افراطی به خود میگونهبه ؛کنندخود استفاده می

یزد تأیاوگفتز  دلیل رنکه ممکن اس  رسد فرد بهبه نظر می ؛ زیراکنندمکرر قسم در کلام را نوعی تردیدنمایی در کلام قلمداد می
 3.کندهای ارزشی و قسم استفاده میمدام از عبارت ،نشود

های پیشین متاطز  باز و براسا  گفته ،پرکاربرد در گفتمان باز ویی بازساخ  اس . در این شیوه یکی از راهبردهای نسبتاً
 شده عمزدتاًهای بازساخ پرسشمتاط  را دریاف  کند. تأیید  زند تا از این رهیاف  مجدداًمی دس  گیریبندی یا نتیجهبه  مع
 شوند:شروع می «یعنی»و « پس»مانند هایی با واژه

ایزن از  ؛مردم  مع شزده بودنزد .بعد رضا یه لکظه برگش  رو به در حیاط ؛یقه شدنبهرضا و مهدی دس  ،گممی ،شهد: رره. 20
 .پش  زه ماشین رو برداش  از زمین مککم زد زیر  شم رضا

 ه ضربه زد توی تورت رضا.بس: یعنی با اون ی

 .ولی تا دل  بتواد بهم توهین کردن متصوتاً به مادربزرگم ،شهد: رره اونجا برگش  خورد تو تورت رضا

                                                                                                                                                                                     
1. three-part list 

2. three-part structure 

 پردازند.می ه رننگارندگان در پژوهشی مجزا ب عل ،اینبه ؛طلبدقسم در باف  قضایی مجال بسیاری می دربارةبکث 3. 
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 دام داشتند.  شهد: معامل

 ده.قض: پس خریدوفرو  دام هم انجام می

 .دهاما الان یک سال هس  که خریدوفرو  دام انجام نمی ؛دادخریدوفرو  دام انجام می قبلاً: شهد

طزور باز و بزه ،عبارتیبهاخباری هستند. گون  های بازساختی از خصوص و ود دارد رن اس  که اکثر پرسشای که درایننکته
ان براسزا  مشزاهدات . نگارندگکندپیدا میپویا ادامه   تورت یک مکالمدهد و تعامل بهتریح متاط  را موردپرسش قرار نمی

 ،. در ایزن وضزعی رودبزه کزار مزیکاهش فاتله با متاط   برایو ای رگاهانه گونهبه را های اخباریتورتباز و خود معتقدند 
 یابد.های موردنظر خود دس  میباز و به پاسخ ،درنتیجه ؛کنندگی کمتری داردمتاط  احسا  ا بار و کنترل

هزای گسزترده اسز . طور خزاص اطلاعیهای باز و بهدر گفتمان باز ویی استفاده از پرسشیکی دیگر از راهبردهای مو ود 
هزای هایی با حال  روایی اس  که در رن متاط  توالی رویزدادها را بزا تمزام ویژگیپاسخهایی، ارائ  پرسشهدف از طرح  نین 

کزه ایزن مطلز  اسز  مؤیزد کند مشزاهدات وی دعا می( ا1892ابار ) .داردها و غیره بیان میمکانی، نوع مشارکین، کنش-زمان
روایز  متاطز   ی کزهرویداد ،ازطرفی ؛دارند 1های منقطعبه پاسختری نسب قدرت متقاعدکننده ،ساختار روایی دارای هایپاسخ
 با کس  اطلاعات بیشتر احاطه و کنترل بیشتری بر متاط  داشته باشد: کهدهد به باز و این امکان را میکند می

 بس: خ  بعد  ی شد خانم ب؟ .21
بزه قزررن، روی قزررن دارم  ،این بیچاره زنه .هم خود  و هم دختر  رو زد .دفعه دیدم خانم موسوی سریع اومدیک ،شهن: بعد
 ،قنزد درسز  کزنممن بدو رفتم یزه رب روردم کزه رب .همین خانوم گودرزی .زن بیچاره از حال رف  غش کرد ،بعد .گمبه  می

  ]...[دیدم 

( معتقزد اسز  2003. گیبنزز )کزرداشزاره « انگارهپیش»توان به کاربرد می ،هدف در گفتمان باز وییاز دیگر راهبردهای ایده
زیرا باز و در  ؛و شنوندگان را گمراه سازد کندیک شگرد این پتانسیل را دارد که شاهدان را سردرگم  منزل بهانگاره استفاده از پیش

 کند:انگاره معرفی میعنوان پیشدیدی را بهپرسش خود اطلاع  

 2دید؟بهشون مواد میررن میزای رن ضایعاتی که در: دراِ .22
 دیم.مشکد: پول می

 دید هان؟در: بهشون مواد می

 دیم.مشکد: پول می

هایی کزه طزرح بزا پرسزش کوشزدمیبزاز و  ،. در این پروندهشودمی مربوط فرو  و حمل مواد متدر ةبه پروند ،(22مثال )
متاطز  که کند را مطرح می  ای پولدادن مواد به ةانگاردر پرسش خود پیش ،کند به پاسخ موردنظر خود دس  یابد. نتس می

( یکزی از کاربردهزای 2006اس . هال  و  انسزون )« تکرار سؤال»و رن  یندگزشگرد دیگری را برمی ،. در ادامهکندرن را رد می
شود گونه که مشاهده میهمان ،(22)  دانند. در نمونشده در سؤال میمطرح ةو تدیق گزارتأیید را دعوت متاط  به تکرار سؤال 

( کزه دارای هزان؟رن را در قالز  سزؤال تأکیزدی ) رو،؛ ازایزناو را تأیید کنزدموردنظر  ةگزاررن اس  که متاط  دنبال باز و به
 کند.مطرح می ،کنندگی بالاس کنترل

 گیرینتیجهبحث و  -5

 پایز . برشزوددر  ستار حاضر تلا  شد تا ابعزاد سزاختاری و کاربردشزناختی پرسزش در گفتمزان حقزوقی بکزث و بررسزی  
های تمان قضایی پرداختیم و میزان فراوانی هریک از انواع تورتفهای پرسشی در گانواع ساخ به ( 1894بندی وودبری )تقسیم

های متتلفزی از دهنزد در گفتمزان قضزایی گونزهها نشزان می. یافتزهکزردیمپرسشی را در دو بتش حقوقی و کیفزری بررسزی 
مکدود، بلزه/خیر،  های اطلاعیپرسش ،ها در کل پیکرهشوند که براسا  میزان فراوانی رنهای پرسشی به کار گرفته میتورت

                                                                                                                                                                                     
1. fragmented 

  ز شاهد بهره گرفتیم.عنه( بهکلی با حضور مشارکی )متشکی ةهای دیگری از پیکررشنایی متاط  با راهبرد موردبکث از نمونه . برای2
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شوند. هریک از انزواع مزذکور نیزز تزأریر کاربردشزناختی میتأکیدی را شامل اطلاعی گسترده، اخباری، بله/خیر منفی، انتتابی و 
پیوستاری از  توان به و ودِنظر میازاین ،کنندگی و تکدید پاسخ موردنظر اس . درنتیجهمیزان کنترل همو رن را دارند خاص خود 

( 3)که در نمودار شکل  ناناس  بسته به باف  نیز تغییر کند؛  شد که ممکنقائل های متتلس پرسش کنندگی گونهنترلمیزان ک
مربزوط بزه نزوع سزؤال، هریزک از مشزارکین در گفتمزان بزاز ویی های مؤلفزههای سزاختاری و بر  نبه. علاوهنیز مشاهده شد

ها یافتزه ،طور مشتص باز ویی از شزاهدبرند. درخصوص گفتمان باز ویی و بهیراهبردهایی را برای نیل به مقاتد خود به کار م
توانند یزا کند در قال  راهبردهایی پیاده کند که میها را بسته به هدفی که دنبال میتواند نوع پرسشبیانگر رن اس  که باز و می

بزر بزاز و . علاوهکنندو نقد  بکشانند  الشبه های او را طور مستقیم گفتهبه تلاحی  شتصی شاهد ابراز تردید نمایند یا رنکه به
گیرد و پاسخ موردنظر خزود راهبردهزایی تواند به تناس  موقعیتی که در رن قرار میمشارک فعال در گفتمان می منزل بهشاهد نیز 

 کاررفتزهبهتوان انواع راهبردهای کاربردشزناختی کره میهای مو ود در پی( و تکلیل داده2003گیبنز ) را به کار گیرد. براسا  ررا ِ
کزاری بتشزی، دسز انگاره، ساخ  روایی، بازساخ ، سزاختار سه، پیشسؤالتکرار  :کردتورت معرفی به این حاضر را  ةدر پیکر

تزرین ابززار مهم ،«قزدرت»دارای  عنوان مشزارکِدرخور تو ه رن اس  که اگر ه باز و بهنکت  وضعی ، تقابل، تکریس و هی . 
را کاربردشناختی خاص خود تأریر های زبانی که دیگر مشارکین نیز با کاربرد تورت دارد،در گفتمان  را پرسشیعنی عمال سلطه اِ

( ارائه شده اس . 17هایی در مثال )تورت مکدود اهداف خود را در تعامل با باز و پیش برند. نمونه  نین کنشتوانند بهمیدارند، 
شود و بدیهی اسز  کزه گفتنی اس  انواع راهبردهای مو ود در گفتمان مککمه به موارد ذکرشده در پژوهش حاضر خلاته نمی

عزلاوه، برخزی نیزز بزه دسز  رورد. بزه  شزمگیرتریتر و ن نتزایج متنزوعتزواها و با حضور مشارکین دیگر نیز میدر دیگر باف 
 ؛انددلیزل کمبزود فضزا کنزار گذاشزته شزدهبه ،گفتمان قضایی و باز ویی هستند نگارندگان خاصِ ازنظرنشانگرهای گفتمانی که 

باید  یهای دیگرپژوهش ،نابراینب .گیری، قطع کلام، تداخل(دارند )مانند نوب را نقش مکوری در تشکیل گفتمان مذکور  هر ند
 تورت گیرد تا بتواند ابعاد متتلس گفتمان قضایی را پوشش دهد.

 تشکر و قدردانی

« گفتمزان قضزایی»مطالعز  اس  کزه بزه  ( ستار حاضر بتشی از طرح پژوهشی پسادکتری )وابسته به دانشگاه الزهرا ) (
پزردازد. از حفاظز  کزل دادگسزتری اسزتان لرسزتان و طور خاص میبه« پرسش و کارکرد رن در گفتمان قضایی»عام و  طوربه

شک بدون همکزاری ایشزان انجزام پزژوهش . بیبسیار سراسگزاریمدادگستری شهرستان دورود  ةخانوادشعب  شهرستان دورود و 
 حاضر میسر نبود.

 منابع
، هزای غزرب ایزرانهزا و گویشمطالعات زبان(. روای  و ضدّروای  در گفتمان حقوقی. 1381) ، طلع  مالی ؛، پریسابین، فریده؛ نجفیحق

3(14،) 37-18 . 

(، 67)20 ،پژوهزی ادبزیمتنبر متن. تأکید (. بررسی ساخ  اطلاع  ملات پرسشی در فارسی نو با 1381) ، راحلهکلانتری ؛دبیرمقدم، مکمد
11-93. 
 . 333-313 (،1)11شناسی و گویش های خراسان، زبانها در باز ویی. (. کاربرد پرسشی1389) ، فریدهبینحق ؛نجفی، پریسا
 ،4(11) ، سزتارهای زبزانیی(. کاوی قضای ویی ) ستاری در گفتمان(. راهبردهای کلامی در تعامل باز1388) ، فریدهبینحق ؛نجفی، پریسا
381-419. 
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