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Dialectometry is a computational, quantitative and statistical approach, in which linguistic 

differences, in a selected geographical area, are examined by using specific methods and 

techniques. In the present study, the linguistic distances between varieties, common in the 

area from the south of Hamadan province to the north of Khuzestan province, and their 

regional distributions, have been studied by using a novel dialectometric approach. These 

language varieties are mostly Laki and Lori. This study is done in a library and field work 

method. Therefore, to do that, the distances between the equivalents of 100 words in 80 

locations are measured, using Levenshtein distance which is included in RuG/L04 

software. After the analyzing of the linguistic distances, the outputs are presented in the 

forms of interpretable maps, diagrams and statistical analysis. The main results of this 

study are: (a) the clustering of language varieties and (b) the manner of their linguistic–

geographical distribution through a linguistic continuum. Also, the study of phonetic–

lexical differences between the collected linguistic data, confirms the nature of continuity 

of these linguistic varieties. Thus, at one end of this continuum, Laki and Lori Lorestani 

varieties and at the other end, Lori Bakhtiari varieties are located. 
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Introduction  

 Language has a continuous nature, making it difficult to establish clear-cut boundaries 

between different language varieties. Unlike traditional and qualitative approaches used in 

dialectology, which often relied on subjective methods, modern dialectometric methods 

should be employed due to the continuous nature of language. Hence, it is unfeasible to 

ascertain precise linguistic demarcations among language variations. 

 Quantitative methods in dialectology differ from traditional methods. Traditional 

approaches rely on the assumptions and linguistic features of the native speakers to determine 

the distribution and spread of language varieties in a particular geographic region. One of the 

disadvantages of these methods is the absence of consistent overlap between isoglosses and 

the utilization of personal preferences and opinions in choosing bundles of isoglosses. 

Quantitative approaches offer several advantages over traditional approaches. The advantage 

of using quantitative approaches compared to traditional approaches is the digital 

classification of data, automatic measurement of distances and frequencies, digital mapping of 

outputs and providing statistical analysis of linguistic data, which leads to the analysis of a 

large amount of linguistic data without the personal preferences of the individual researcher. 

 Consequently, this study involves the aggregate analysis of a vast amount of linguistic data 

through quantitative methods, specifically linguistic distance measurement.  

 The application of quantitative approaches in dialectology research, along with various 

dialectometric techniques and the assessment of linguistic distances in non-Iranian studies, 

can be traced back to the works of Seguy (1973) and Goebel (1982). Over the past ten years, 

dialectometry in Iran has become a focal point for numerous researchers specializing in 

Iranian languages and dialects. These Studies have been carried out on various common 

language varieties found in regions such as East Azarbaijan, West Azarbaijan, Hamadan, 

Mazandaran, Gorgan, Yazd, Ilam, Cherdaval and Talesh.  

 The preservation of a society's identity and cultural heritage is closely intertwined with the 

study of languages and dialects. As a result, researchers and linguists must prioritize 

conducting methodical studies in this field. Historically, studies on Iranian language varieties 

have been conducted in isolation, focusing solely on specific linguistic aspects such as 

phonology, morphology or syntax. Thus, numerous studies have been carried out thus far, 

employing both traditional and scientific methodologies, to explore different facets of 

language varieties (Lori and Laki) common in the examined geographical region. These 

investigations have primarily focused on phonology, morphology and syntax. It is important 

to note that these studies are solely descriptive and qualitative in nature, lacking any 

comparative or quantitative research elements.  

 Furthermore, up to now, few studies have addressed the matter of comparing different 

linguistic variations with a comprehensive approach, aiming to establish a systematic 

correlation between linguistic varieties.  

 Their efforts have focused on creating a linguistic atlas and developing a meticulous, 

scientific, and well-organized classification system for these variations. Hence, it is 

imperative to carry out a linguistic investigation employing a dialectometric methodology to 

employ contemporary analytical–computational techniques on prevalent language variations 

in Lorestan province and its adjacent provinces, namely Hamadan and Khuzestan. The 

rationale behind selecting this specific geographical scope is the extensive usage of both Lori 

and Laki dialects within these territories. Consequently, it holds significant value to ascertain 

the linguistic–geographical dispersion of these language varieties in the aforementioned 

regions, disregarding any geographical limitations.  

Methodology  

 This study is a synchronic descriptive-analytical investigation. The RuG/L04 dialectometry 
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and cartography software package was employed to conduct this study. Initially, 100 lexical 

entries were gathered from 80 different locations. The research database was sourced from 

three national dialectology projects in Lorestan and Khuzestan provinces, as well as from the 

field research conducted by the researchers. The participants in this study encompass both 

males and females, ranging in age from 20 to 70 years, with an average educational 

attainment of a high school diploma. After transcribing 8000 lexical forms, the geographical 

coordinates for each location were determined by utilizing Google Earth software.  

 Subsequently, in order to calculate the linguistic distance index, Levenshtein distance 

algorithm was applied to the data as one of the aggregate analysis approaches. The resulting 

distance, obtained from the 80x80 matrix, represents a quantitative index within the range of 

natural numbers. In the subsequent phase of the study, diverse subprograms were employed to 

categorize the acquired language types. These categorizations are then presented in the form 

of diagrams, tables, and maps. 

Results  

 Upon analyzing the acquired outcomes, it was discovered that the linguistic variations 

being investigated form a continuous language continuum, devoid of any distinct boundaries 

(in contrast to traditional dialectology approaches). This continuum commences from the Laki 

and Lori varieties of Lorestan in the southern region of Hamadan province, extending all the 

way to the Bakhtiari varieties in the northern part of Khuzestan province. The attribute of 

continuity is also evident in the phonetic differences and alternations observed among the 

three primary language varieties, namely Laki, Lori Bakhtiari, and Lori Lorestani.  

Conclusion  

 The greater language distance and difference between Laki and Lori varieties (as indicated 

in equation 2.5) confirms the belonging of each of these varieties to a different language 

family; Also, due to belonging to a common language family (Southwestern Iranian), there is 

less linguistic distance (equal to 1.5) and more linguistic similarity between two varieties of 

Lori. The obtained Pearson correlation coefficient between the linguistic varieties under study 

is r=0.88, indicating a strong and statistically significant correlation percentage. This validates 

the findings of the research and highlights the effectiveness of utilizing Levenshtein's distance 

dialectometric approach in identifying the primary linguistic clusters of the examined varieties 

and confirming the continuity nature of the language. 
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اصل جنوب استان همدان تا شمال استان خوزستان: با فدر حدِّ جیرا یزبان یهاگونه یسنجشیگو
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:

 پژوهشی

، بها اسهتااده از معهیّ  ییایهجغراف ۀدر گسهتر یزبهان یههااست کهه در آن تااو  یو آمار یکمّ ،یانشیرا یکردیرو ی،سنجشیگو
فاصل جنوب استان همهدان تها شهمال در حدِّ جیرا یهاگونه یزبان ۀفاصل رو،شِیپژوهش پ. در شودمی یمشخص بررسی هاروش

 یهاگونهه  یه. ااسهت شهدهی بررسه یسنجشیدر گو  ینو یکردیها با استااده از روآن یامنطقه عیتوز ۀنحو واستان خوزستان 
 ۀانجهام آن، فاصهل یبهرا  ،یاسهت. بنهابرا شده انجام یدانیو م یاپژوهش به روش کتابخانه  ی. اهستند یو لر یعمدتاً لک یزبان
شهده  یریگسهنجش و انهدازه Rug/L04 یافهاارنرم ۀدر بست  یلونشتا ۀبا استااده از فاصل گاهیاج 01واژه در  111معادل  یزبان

. گرددیم ارائه یآمار یهالیو تحل ریتاسقابلِ یها و نمودارهاصور  نقشهبه یزبان یهافاصله لیحاصل از تحل یاست. بروندادها
هها در آن ییایهجغراف-یزبهان عیهتوز ۀنحو ب( ی؛زبان یهاگونه یبندخوشه الف( اند از:عبار پژوهش   یا یدستاوردها  یترعمده
 یهاگونه  یبودن ایوستاریپ تیماه این شدهیگردآور یزبان یهاداده میان یواژگان-ییآوا یهاتااو  ی. بررسیزبان وستاریطول پ
 یلهُر یزبهان یهاآن گونهه گریو در سر د یلرستان یو لُر یلک یزبان یهاگونه وستار،یسر پ کیدر  رو، یا. ازکندیم دأییرا ت یزبان
 .اندشده واقع یاریبخت

 11/2/1411: افتیدر خیتار

 3/5/1411: بازنگری خیتار

 11/5/1411: رشیپذ خیتار

 1/1/1413: انتشار خیتار

 :هادواژهیکل
 ،سنجیگویش

 ،فاصلۀ لونشتای 
 تناوب آوایی،
 لری بختیاری،
 ،لُری لرستانی

 لکی.

اصهل جنهوب اسهتان فدر حدِّ جیهرا یزبهان یهاگونهه یسهنجشیگو(. 1413)؛ گلاام، ارسلان؛ بهرامی خورشید، سحر هیعال ،ایکرد زعارانلو کامبوز : پیریایی، شیوا؛استناد

 .11-1(، 1)12، رانیههغههرب ا یهههاشیگههوههها و مطالعهها  زبههان.  یلونشههتا ۀفاصههل کههردیخوزسههتان: بهها اسههتااده از روهمههدان تهها شههمال اسههتان 
http//doi.org/10.22126/JLW.2022.7776.1639 

 

 نویسندگان ©
DOI: https://doi.org/10.22126/JLW.2022.7776.1639 

 ناشر: دانشگاه رازی

 

https://doi.org/10.22126/jlw.2022.7776.1639
https://doi.org/10.22126/jlw.2022.7776.1639


 2041، 2، شماره 21 دوره ران،یغرب ا یهاشیها و گومطالعات زبان 6
 

 

 مقدمه -1
های مختلهف ممکه  گونههمیان   زبانی ترسیم مرزهای معیّ ،رو؛ ازای (5: 2114، 1)چمبرز و ترادگیلزبان ماهیتی پیوستاری دارد 

ای و اجتماعی، نسبی و تهدریجی اسهت. زبهان، مرزههای های زبانی در هریک از ابعاد منطقهنیست. علت ای  امر ای  است که تااو 
ای مشهخص روی پیوسهتار زبهانی، توان با تعیی  نقطه(. بنابرای ، نمی24: 1304، 2زبانی و مکانی ثابت، مشخص و قاطع ندارد )آرلاتو

موجود روی یهک پیوسهتار، بیشهتر کمّهی  3های زبانیهای گونهگرفت. درحقیقت، تااو  نظر ونۀ مجاور درمرز زبانی قطعی بی  دو گ
ههای پیشهی  اند، بهرخلا  روشهای زبانی که روی یک پیوستار قرار گرفتهبررسی روابط میان گونه برای، علتای . بهاست تا کیای

 .کرد استااده 4سنجیهای نوی  گویشیست از شیوهبااند، میشناسی که اغلب سنتی و کیای بودهگویش
گیرند. در رویکردههای سهنتی، نحهوۀ توزیهع و می قرار 6، نقطۀ مقابل رویکردهای سنتی5، رویکردهای کمیّشناسیدر گویش
آید. ای  می دسته ها و شمّ زبانی مردم بومی منطقه بفرضهای زبانی در پهنۀ جغرافیایی مشخصی براساس پیشپراکندگی گونه
پوشهی مهنظم میهان خطهوگ همگهویی و همنبود علت، ای بهکشد. می تصویر ای ساده بهزبانی را به شیوه هایترویکردها، واقعی

شهود. مایهت اسهتااده از می هها محسهوبآنایرادههای همگهویی از  7هایعمال سلیقه و نظر شخصی در انتخاب خوشه یا بافههاِ
نگهاری ها، نقشهها و فراوانیگیری خودکار فاصلهها، اندازهبندی دیجیتالی دادهطبقهرویکردهای سنتی،  لِرویکردهای کمیّ درمقاب

 ۀههای زبهانی بهدون دخالهت سهلیقدادهۀ انبوهتحلیل  است که بههای زبانی های آماری از دادهتحلیل ۀارائبروندادها و دیجیتالی 
گیری یکی از رویکردههای کمّهی کار، در ای  پژوهش نیا با بهروازای (. 53: 1313)ملایی پاشایی، شود می منجرفردی پژوهشگر 

سهنجی زبهانی، فاصله ،(1104 ،1102) 1. بنهابر گوئبهلاندتحلیهل شهدههای زبانی ، حجم عظیمی از داده0سنجی زبانییعنی فاصله
 های زبانی است.مطالعۀ خویشاوندیبرای ابااری کاربردی 

گیری و انهدازهسهنجی مختلهف گهویشههای کارگیری روششناسهی و بههکمّهی در مطالعها  گویشاستااده از رویکردههای 
( نخسهتی  1115) 11کسلر گردد.میباز (1102) و گوئبل (1173) 11های غیرایرانی به مطالعا  سگویدر پژوهشهای زبانی فاصله

 ( بها1117) 13و هیرینگها. سهس  نربهون کهرد ها اسهتاادهزبانی بی  گویش برای یافت  فواصل 12لونشتای فاصلۀ کسی بود که از 
. انجهام دادنهدزمینهه و راهگشها درایه توجه درخور های هلندی، پژوهشی بسیار گویش ایلونشتای  برفاصلۀ کارگیری رویکرد به

 دربارۀ( 1221)و دیگران  16( و والا2117)و دیگران  15آرک(، وندر0211) 14(، سروا و پترونی2114هیرینگا )های همچنی  پژوهش
 .داردبسیار اهمیت  بی درای کاتالان، دانمارکی، سوئدی، آسیای میانه هلندی، همچون نروژی،  یهایزبان

 جلهبهای ایرانی به خهود زبان و گویش ۀحوزتوجه پژوهشگران متعددی را در  ،سنجیگذشته، گویش ۀده طیایران نیا در 
های آذربایجهان شهرقی، آذربایجهان غربهی، همهدان، های زبانی رایج در استانگونه دربارۀسنجی گویش هایپژوهش. استکرده 

(، 1313)یی پاشههایملایهه(، 1311اسههدپور )ترتیههب بههرا مازنهدران، گرگههان، یههاد، ایههلام و منهاطا جغرافیههایی چههرداول و تههالش 
و  پهور( و قسهمت1310)ی قوامیمدرسو زاد (، حیدری1315(، سنایی )1315) دیگران(، نجایان و 1315 ،1314تارشی )بیکرستم
 .انددادهانجام  (1311) دیگران

                                                                                                                                                         
1. J. k. Chambers & P. Trudgill 
2. A. Arlatto  

گونهه یها (، از اصطلاح خنثی زبان12: 2114هایی همچون لهجه، گویش و زبان، با استناد به چمبرز و ترادگیل )کارگیری واژهشناختی در بهبرای جلوگیری از ابهام واژه 3.
 است.شده  برای اشاره به هر نوع تااو  زبانی در ای  پژوهش استااده (language variety)گونۀ زبانی 

4. dialectometry 
5. quantitative approachs 
6. traditional approachs  
7. boundles 
8. measuring linguistic distance 
9. H. Goebl 
10. J. Seguy 
11. B. Kessler 
12. Levenshtein distance or edit distance or string edit distance 
13. W. Heeringa & J. Nerbonne 
14. M. Serva & F. Petroni 
15. R. Van der Ark 
16. E. Valls 
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 ازیهن ،روازایه ؛ داردای نادیهک رابطهای، با حاظ هویت و میراث فرهنگی آن جامعه ها در هر جامعهها و گویشمطالعا  زبان
. دوچنهدان داشهته باشهندمند تهوجهی علمی و نظامهای پژوهشانجام مطالعا  و  زمینه بهدرای  شناسانپژوهشگران و زباناست 
شهناختی به مطالعۀ جوانب زبان و صرفاًانجام شده صور  مجاا به های زبانی ایرانیگونه درزمینۀ پیشی های عمدۀ پژوهشبخش 

 یانهدک یهاتاکنون پژوهش  یهمچناست.  دهش داده واژه یا نحو( اختصاصشناسی، ساختاز یک گونۀ زبانی خاص )همچون واج
مند نظام یارابطه افت یو  انهیگراکل یکردیها با روآن شتریاند که بپرداخته گریکدیبا  یزبان یهاگونه ایو تطب سهیبه موضوع مقا

 .انددهیورز امها اهتممند از آنو ساختار یعلم ا،یدق یبندطبقه ۀو ارائ یشناختاطل  زبان یۀبه ته یزبان یهاگونه انیم
های زبهانی رایهج )لهری و لکهی( در های مختلف گونهجنبهدربارۀ های بسیاری با رویکردهایی سنتی و علمی پژوهش کنونتا

گرفتهه صهور  واژه، صهر  و نحهو شناسی، ساختواج هایحوزهدر  مطالعا ای   .استشده  مطالعه انجامموردمنطقۀ جغرافیایی 
نهه  ،توصیای و کیای هسهتندهایی پژوهش ای  مطالعا ، صرفاًهمۀ البته گنجد. ها در ای  پژوهش نمیآنهمۀ اشاره به که  است

 به بررسی آمهاری wordsurvافاار ( است که با استااده از نرم117-171: 2113) 1پژوهش آنونبی، تنها ی بتطبیقی و کمیّ. درای 
های زبهانی لهری جنهوبی های وی بر گونههاست. عمدۀ مطالعا  و پژوهش گونۀ زبانی لری با یکدیگر پرداخته 15درصد شباهت 

 اند.سنجی بوده)رایج در کهگیلویه و بویراحمد و ممسنی( و کومااری متمرکا بوده و فاقد رویکردی گویش
-های نوی  تحلیلیسنجی است تا در آن شیوهاختی با رویکرد گویششنانجام پژوهشی زباننماید، بنابرای ، آنچه ضروری می

گهردد. علهت انتخهاب ایه   عمهالهای زبانی رایج در استان لرستان و دو استان مجاور آن )همدان و خوزستان( اِرایانشی بر گونه
-زبهانینحهوۀ توزیهع  کردن، مشخصروای محدودۀ جغرافیایی، گستردگی کاربرد هر دو گونۀ لری و لکی در ای  مناطا است. از

 .اهمیت دارد معیّ مرزهای جغرافیایی  های زبانی در مناطا مذکور باوجودِای  گونه جغرافیایی
های زبانی اصهلی، بررسهی مطالعه، تعیی  خوشههای موردهای زبانی میان گونهگیری فاصلههد  از انجام ای  پژوهش، اندازه

جایگاه هر گونۀ زبانی روی تعیی   ،ها بر یکدیگر و درنهایتای  گونه واژگانی-آواییاثرگذاری نحوۀ ها، روابط خویشاوندی بی  آن
 پژوهش است.پیوستار زبانی منطقۀ مورد

 روش پژوهش -2
 سهنجی وافهاار گویشانجام ای  پژوهش، از بستۀ نرم برایتحلیلی است. -از نوع توصیای 2زمانیپژوهش حاضر، پژوهشی هم

کهه هریهک بخشهی از عملیها   را دربهردارد های مسهتقلیاست. ایه  مجموعهه، برنامهه شده استااده 3RuG/L04نگاری نقشه
 ههاکارگیری هریهک از آنها به نیاز پژوهشگر در بهدهند. استااده از هریک از ای  قابلیتمی نگاری را انجامسنجی و نقشهگویش
دادگهان آوری گردنخست به مرحلۀ گیرد. می های ای  پژوهش، در سه مرحله انجامحلیل داده، پردازش و تآوریگرددارد.  بستگی
 را مناطا روسهتایی تشهکیل جایگاه 01ای  همۀ  ؛شودرا شامل می 4جایگاه 01 مدخل واژگانی از 111که شود می مربوگ پژوهش

( و 1312دینارونهد، ؛ 1314های لرستان )دریه  زایهری، استانشناسی در ی گویشپایگاه دادگان پژوهش از سه طرح ملّ دهد.می
جایگهاه از  61های ، دادهمنظورای   بهاست. به دست آمده میدانی شخص پژوهشگر های پژوهشو از ( 1311خوزستان )سعیدی، 

 . گردآوری شده استبرده نامشناسی دو استان لرستان و خوزستان، از سه طرح گویش
صور  میدانی و ازطریا مصهاحبه بها گویشهوران بهنیا خود پژوهشگر  را های لرستان و همدانجایگاه در استان 21های داده

 و سال 71 تا 21 یسنبازۀ . گویشوران ای  پژوهش، از هر دو جنسیت زن و مرد، در است کردهگردآوری مطالعه مورد بومی مناطاِ
واژگان عمومی اعهم از اعاهای خهانواده،  ،مورداستااده صور  واژگانیِ 111در ای  پژوهش، ستند. ه سلمید لا یتحص  یانگیم با

های طبیعهی، طبیعهت، ضهمایر اشهاره و روابط خانوادگی، اعاای بدن، اعداد اصلی، حیوانا  اهلی، واژگان مربوگ به زمان، پدیده
جایگهاه براسهاس  01واژگهانی در  صهور  0111ش، شود. پ  از تکمیل پایگاه دادگان پهژوهمی محصولا  کشاورزی را شامل

. ه اسهتآمد دست به 1گوگل ارثافاار شده و مختصا  جغرافیایی هر جایگاه با استااده از نرم ، آوانویسی5المللیحرو  آوانگار بی 
                                                                                                                                                         
1. E. Anonby 

2. synchronic 

3. http://ww،w.let.rug.nl/~kleiweg/ 

4. location, site  

5. International Phonetic Alphabet (IPA) 
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 عمال، بر دادگان ا3ِۀ زبانیبرای محاسبۀ شاخص فاصل 2های تحلیل انبوههعنوان یکی از رویکردبعد، فاصلۀ لونشتای ، بهمرحلۀ در 
 .شد

است. در فاصلۀ  01×01آمد، ماتریسی  دست های لری بههای گویشی گونهماتریسی که در ای  پژوهش برای سنجش فاصله

دو بها بههصهور  دوگونه، نحوۀ تلاظ واژگان مشابه در دو گونۀ زبانی مختلف بههلونشتای  برای محاسبۀ فاصلۀ زبانی بی  دو زبان

عنهوان شهاخص ی زبانی، بههاهای واژگانی گونهشده بی  مدخلهای محاسبهسس  میانگی  تمام فاصلهشود؛ می یکدیگر مقایسه

. در مرحلهۀ دوم اسهت آمده، شاخصی کمیّ در بازۀ مجموعهۀ اعهداد طبیعهیدستآید. فاصلۀ بهمی دست فاصلۀ زبانی لونشتای  به

 4کلاسهتر آمده از محاسبۀ شاخص فاصلۀ زبهانی در مرحلهۀ پیشهی ، از زیربرنامهۀدستهای بههگونبندی زباندسته برایپژوهش، 

ههای و گروه 5واردرو، الگهوریتم ازایه  .ۀ زبانی مرحلهۀ قبهل اسهتفاصل شاخص  یماتر همان آن درونداد که شد خواهد استااده

صهور  تر را بهههای مشهابهگونهههها، زبانایه  الگوریتمشهوند. می عمهالاِ 6(WPGMA)ریاضی  دوتایی برابر براساس میانگی 

 0دِن ها بها اسهتااده از زیربرنامهۀتر، ایه  خوشههکنند. سس  برای خوانش آسانمی 7بندیهای زبانی خوشهمراتبی در دستهسلسله

 .شوندمی صور  نمودار درختی ترسیمبه

، آرایهش فاهایی روشکارگیری ایه  نیا از دیگر مراحل پردازش دادگان در ای  مرحله است. در بهه 1گذاری چندبعدیمقیاس

 باشد. متناظر شانشان( با شاخص فاصلۀ زبانیجای فاصلۀ جغرافیها )بهصور  است که فاصلۀ نسبی آنبه ای  ها جایگاه

 های زبانی پیکرهگونه -3

 های زبانی لریگونه 3-1

 میانهه محسهوب ای از زبان فارسی باستان و فارسیغربی و بازمانده جنوب یرانیا یهازبان ۀمجموعریز ،یلُر یزبان یهاگونه

در گسترۀ وسیعی از منطقۀ غهرب  ،میلیون نار 4زبانان با جمعیتی حدود (. لُر1175: 1114 ،11مان؛ 104: 1121 ،11)تدسکوشوند می

: 2113 ،اند )آنهونبیشده پراکنده 12استان ایران 1النهری ، در فارس و حدود بی خلیج غرب ایران، دامنۀ زاگرس تا سواحل و جنوب

ها بهه دیگهر اسهتانهای لرستان، چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد و خوزستان نسهبت(. استان2111، کینان؛ مک173

 زبان بیشتری دارند.جمعیت لُر
اسهاس معیارههای قهومیتی و های زبانی لری انجام گرفته که عمدتاً برزبان و گونهوام لُرهای مختلای از اقبندیتاکنون تقسیم

های زبهانی های خهود از گونههبندی( در تقسیم1343( و ایادپناه )2111، 13کیناننقل از مکبه، 1111است. مان ) جغرافیایی بوده

را جائی از گونۀ زبانی  آباد )فیلی( و مناطا مجاور آنایج در خرمهای رگویش -بندی ایلاتی استاساس تقسیمکه بیشتر بر-لری 

( مردم لر را در یهک 1301نژاد )صای. دانندهای لری را بخشی از لر بارگ )لری جنوبی( میلر کوچک )لری شمالی( و دیگر گونه

ای  تقسهیم بنهدی، لهر  برپایۀ. استکرده تقسیم  لر بارگ و لر کوچک یا لرستان فِیلی بندی بارگ و کلی به دو شاخۀ اصلیِگروه

ها را لر بارگ نامید؛ او لر ها و ممسنیتوان مردم بختیاری، بویراحمدیها میکه براساس آندارد های گوناگونی بندیبارگ بخش

 ند. داهای ایلام، لرستان و شمال خوزستان میکوه در استانکوه و پیشکوچک را لرهای ساک  در مناطا پشت

 دو را رودخانۀ دز قهرار کند و مرز بی  ای می گونۀ لری را به دو گروه باختری و خاوری تقسیم( زبان1313اللهی بهاروند )امان
                                                                                                                                                         
1. Google Earth 

2. Aggregate Analysis 

3. Linguistic Distance Index 

4. Cluster 

5. Wards’ method (minimum variance) 

6. Weighted Pair Group Method using Arithmetic averages 

7. clustering  

8. den 

9. Multidimensional Scaling (MDS) 

10. P. Tedesco 

11. O. Mann 

 بوشهر و ایلامهای همدان، لرستان، خوزستان، فارس، کهگیلویه و بویراحمد، چهارمحال و بختیاری، اصاهان، استان 12.
13. C. MacKinnon 
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آبهاد، کند. وی محدودۀ لری باختری را مناطا بروجهرد، سهیلاخور، الیگهودرز، خرممی دهد که لرستان و بختیاری را از هم جدامی

 استان همدان(، خوزستان شمالی )اندیمشک و نواحی آن( و برخی از نواحی استان ایلام از ملایر و تویسرکان )در نهاوند و قسمتی

های چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، فارس، استان هایی از استانو محدودۀ لری خاوری را به بخش گیرددر نظر می

 داند.می لامتع بوشهر، استان خوزستان و استان اصاهان

عنوان لری جنهوبی  ترتیب بابودند، به شده تر به لر بارگ و لر کوچک تقسیمهای لری را که پیشنیا گونه (2111) کینانمک
اسهت؛ او لُهری را  بهرده کهار اللهی بهجای اصطلاح باختری امان( اصطلاح لرستانی را به2113. آنونبی )کرد و لری شمالی مطرح

 الهف(گیهرد: می نظهر را متشکل از سهه زبهان مجهاا در داند و آنهای کُردی و فارسی میهایی از زبانزبانی بی  گونهپیوستاری 
 لری جنوبی )لُرهای ممسنی و کهگیلویه و بویراحمد(. ج( ؛بختیاری )لُرهای بختیاری( ب( ؛لرستانی )لُرهای ثلاثی و فِیلی(

 های زبانی لکیگونه 3-2

دارند  های لکی در مناطا وسیعی از گسترۀ جغرافیایی موردمطالعه رواجهای زبانی لری، گونهبر گونهحاضر، علاوهدر پژوهش 
های متاهاوتی های ایرانی، دیدگاههای لکی میان زبانجایگاه گونهدربارۀ . شوندمی های زبانی را شاملکل داده درصد 21و حدود 
 بهارونهد اللهی(، امهان1112) 3(، لازارد240: 1111) 2(، وینهدفور617-616: الهف1106) 1یمینورسهکهمچهون دارد. افرادی  وجود

ای از زبان کهردی های زبانی لکی را گونه(، گونه14: 2114؛ 11-10: 2113( و آنونبی )56، 11، 7: 2111(، فتاح )55، 52: 1313)
(، لکی را جائهی از خهانوادۀ بیست و پنج: 1357د؛ همچنی  ایادپناه )گیرنمی نظر غربی در های ایرانی شمالای از زبانشاخهو زیر
 نظهر ای متمهایا ولهی مهرتبط بها کهردی درگونه البته با ای  تااو  که او ای  گونۀ زبانی را ؛داندغربی می های ایرانی شمالزبان
داند که درنتیجهۀ انتقال می های زبانی درحالِگونه های لکی را. او گونهتعلا دارد( 12: 2111) 4گیرد. دیدگاه سوم به آساتریانمی

 1تقریباً به زبانان در ایران که (، جمعیت لک2115-2114اند. براساس آنونبی )آمده وجود های لری و کردی بهارتباگ و پیوند گونه
 الهف(کنهد: می نان را بهه دو گهروه تقسهیمزبااند. او لکشده های لرستان، ایلام و کرمانشاه پراکندهرسد، در استانمیلیون نار می

های ایهلام، کوه در اسهتانزبانان پشهتدر استان لرستان ساک  هستند و گروه لک کوه معمولاًکوه. گروه پیشپیش ب( ؛کوهپشت
 کرمانشاه و مرز ایلام و عراق سکونت دارند.

 هاتحلیل داده -4
های بسهتۀ درونهدادی بهرای زیربرنامهه مثابهۀبههای زبهانی، آمده از فاصهلهدستشد، ماتری  به گاته دوبنابر آنچه در بخش 

ها و نمودارهای دیجیتالی هستند که بهازنمودی از نحهوۀ ها، نقشهبرونداد ای  زیربرنامه شود.می کاربرده به Rug/L04افااری نرم
شهده و بررسی های زبهانیِبندی گروههاست. در ای  بخش، خوشهگذاری چندبعدی آنهای اصلی زبانی و مقیاسبندی گروهخوشه
 شهده ها مشهخصبندیاژگانی که درنتیجۀ بررسهی ایه  خوشههو-های آواییها و تااو تناوبو  هاو رابطۀ زبانی میان آن فاصله
 .شوندمیتجایه و تحلیل ، است

 هانگاری دیجیتالی دادهنقشه 4-1

 های زبانینگاری گونهخوشه 4-1-1

 تهوانمیبندی زبهانی، عنوان نخستی  روش طبقهدارد. به مطالعه وجودهای زبانی موردبندی گونههای گوناگونی برای طبقهروش
بندی نمود. نتیجۀ ایه  تحلیهل مرزهای مشخصی طبقه پایۀتوان گسترۀ زبانی را برکه براساس آن میکرد اشاره  5ایبه تحلیل خوشه

. در بخهش کرد توان روی نقشۀ جغرافیایی ترسیمآمده از ای  روش را میدستهای بهاست. گروه 6مراتبیسلسله صور  یک نموداربه
 .کردتوان مشاهده را می UPGMA و روش واردهای لونشتای  با استااده از الگوریتم فاصله 01×01برگرفته از ماتری زیر، نمودار 

                                                                                                                                                         
1. V. Minorsky 

2. G. Windfur 

3. G. Lazard  

4. G. S. Asatrian 

5. Cluster Analysis 

6. dendrogram 
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 های پژوهش(های زبانی رایج در سه استان همدان، لرستان و شمال خوزستان )یافتهنگار گونهنمودار خوشه .(1)شکل 

 الهف( اسهت: آمهده دسهت پژوهش، سه خوشۀ اصلی زبانی بهزبانی موردگونۀ  01های زبانی شده روی دادهبندی انجامبنابر خوشه
های لهری بختیهاری ی زبانی لکی. فاصلۀ زبانی کلی گونههاگونه ج( ؛ی زبانی لری لرستانیهاگونه ب( ؛ی زبانی لری بختیاریهاگونه

دهندۀ تنوع و تاهاو  بیشهتر زبهانی ها نشاناست. ای  فاصله 5/1های لکی و گونه 0/1های لری لرستانی گونه ،7/1با یکدیگر معادل 
 5/1خوشۀ لری لرستانی و خوشۀ لری بختیهاری معهادل بی  های لری لرستانی و لری بختیاری است. همچنی  فاصلۀ زبانی گونهبی  

طهور مسهتقل گونهۀ زبهانی مجاایهی را های زبانی بههدهد هریک از ای  خوشهمی است و نشانتوجهی درخور  است که فاصلۀ نسبتاً
توجه است، فاصلۀ خوشۀ لکی با مجموع دو خوشۀ لری لرستانی و لری بختیهاری اسهت کهه  جالب زمینهدرای آنچه دهند. می تشکیل

های لری )لرسهتانی و بختیهاری( ه تااو  زبانی گونهدهد. ای  فاصله نمایانگر ای  واقعیت زبانی است کمی را نشان 5/2عددی معادل 
 ای کاملاً متااو  و مجاا از خانوادۀ زبانی لری است.همچنی  گونۀ لکی، گونه ؛با گونۀ لکی بسیار زیاد است

 
های یافته) واردهای زبانی رایج در سه استان لرستان، جنوب همدان و شمال خوزستان براساس روش بندی گونه. نقشۀ خوشه(2)شکل 

 پژوهش(

ههای متاهاد در نقشهه، فرد خهود را دارد و رنگبهآمده، هر گونۀ زبانی رنگ منحصردستنگاری بهبراساس نمودار و نقشۀ خوشه
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های گونههبهه جایگهاه  17های زبانی لرُی لرسهتانی، جایگاه به گونه 41دهد. در ای  پژوهش، می ها را نشانهای زبانی بی  آنتااو 
 اسهت،هها رایهج های لری لرستانی در آنهایی که گونه. شهرستانتعلا داردهای زبانی لرُی بختیاری جایگاه به گونه 23لکی و  زبانی
ملایهر، همهدان و تویسهرکان )اسهتان (، آباد، دورود، دلاان، کوهدشت، پلدختر، ازنا و الیگودرز )استان لرستانبروجرد، خرم اند از:عبار 
آبهاد های کوهدشهت، نورآبهاد، سلسهله، دورود، بروجهرد و خرمهای لکی نیا در شهرستانگونه .)استان خوزستان( اندیمشک( و همدان

های اندیمشهک و دزفهول های لرُی بختیهاری نیها در شهرسهتان)استان لرستان( و شهرستان نهاوند )استان همدان( رواج دارند. گونه
 .روندکار می بهن( های دورود و الیگودرز )استان لرستا)استان خوزستان( و شهرستان

 بعُدیگذاری چندمقیاس 4-1-2

 1صور  طرحهیکه بازنمایی آن بهکرد های زبانی اشاره بندی دادهعنوان دومی  روش طبقهبهتوان گذاری چندبعدی میاز مقیاس
 شود.می گرفته نظر های متمایا زیاد درخانواده کم و بی  گونههای هماست که در آن فواصل جغرافیایی بی  گونه

 
 های پژوهش(مطالعه )یافتههای زبانی در مناطق موردبندی گونهگذاری چندبعدی از تقسیم(. طرح مقیاس3شکل )

 های شهمالهای زبانی لری لرستانی در قسهمتغربی، گونه های شمالی و شمالهای زبانی لکی در بخش، گونه2براساس طرح فوق
. رونهدبهه کهار میمطالعه، شرق و جنوب منطقۀ جغرافیایی مورد های جنوبهای زبانی لری بختیاری در بخشگونهشرق، شرق و مرکا و 

بگیهریم، در یهک سهمت آن، گونهۀ خهال )نهاونهد،  نظهر صور  پیوستاری زبانی درهای لکی را به، اگر گونهشودمی مشاهدهبرپایۀ آنچه 
( بیشتر بی  ایه  1671/1) دهندۀ تااو  و فاصلۀ زبانیکه نشان گرفته د )بروجرد، لرستان( قرارآباهمدان( و در سمت دیگر آن گونۀ شم 

آبهاد، کوهدشهت، های نهاونهد، بروجهرد، خرمههایی از شهرسهتانها، به جایگاهای  گونه .های لکی استبه دیگر گونهدو گونۀ زبانی نسبت
لری لرستانی گونۀ برزول از توابع شهرستان نهاوند در استان همهدان بیشهتری  فاصهله  هایهستند. در گونهمتعلا دلاان، سلسله و دورود 

های هایی از شهرسهتاندهد؛ گونههمی احمد از شهرستان اندیمشک در استان خوزستان نشان( و تااو  زبانی را با گونۀ شاهااده1011/1)
روی ایه  پیوسهتار، بهه  پیشهرویاند. بها شهده به گونۀ بهرزول واقهعادیکدر یک زیرخوشۀ زبانی و ن 3ملایر، نهاوند، تویسرکان و بروجرد

آبهاد، چگنهی، های ملایهر، بروجهرد، خرمهایی از شهرسهتانرسیم که به جایگاههای لری لرستانی میهای زبانی دیگری از گونهخوشهزیر
های زبهانی لهری . در مناطا مربهوگ بهه گونههتعلا دارندان اندیمشک در استان خوزست ،دورود، الیگودرز، ازنا در استان لرستان و درنهایت

( 2245/1منصور نیا در سر دیگر آن با فاصهلۀ زبهانی )های بختیاری و گونۀ سیاهبختیاری نیا گونۀ زبانی برآفتاب در یک سر پیوستار گونه

                                                                                                                                                         
1. plot 

 است.ها از روی طرح حذ  شده برای جلوگیری از تراکم بیش از حد مت  نوشتاری، نام برخی از جایگاه2. 

 رود )تویسرکان و همدان( و قشلاق )بروجرد و لرستان(همدان(، چولک، کاراج، طائمه، ازنهری و گیان )نهاوند و همدان(، کرُزاندره و واشان )ملایر و . گل3
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و الیگودرز در استان لرستان و اندیمشهک و دزفهول  ی بختیاری در دو شهرستان دورودهاشده، گونههای تحلیلاند. براساس دادهشده واقع
-های لکهی )خهالشده در دو سر پیوستار زبانی گونهههای واقعزیر، فاصلۀ جایگاه جدولدارند. در  در بخش شمالی استان خوزستان رواج

 است. شده داده منصور( نشانسیاه-احمد( و لری بختیاری )برآفتابشاهااده-آباد(، لری لرستانی )برزولشم 

 محاسبات پژوهش() مطالعههای زبانی اصلی مناطق موردهای واقع در دو سر پیوستار گونهی زبانی بین جایگاهها. فاصله(1)جدول 
 های لری بختیاریگونه های لری لرستانیگونه های لکیگونه 

 منصورسیاه برآفتاب احمدشاهزاده برزول آبّادشمس خزل هانام جایگاه
 3113/1 2171/1 2011/1 1764/1 1671/1 1 خال
 3115/1 2057/1 2777/1 2555/1 1 1671/1 آبادشم 
 2612/1 2412/1 1011/1 1 2555/1 1764/1 برزول
 1550/1 2111/1 1 1011/1 2777/1 2011/1 احمدشاهااده

 2245/1 1 2111/1 2412/1 2057/1 2171/1 برآفتاب
 1 2245/1 1550/1 2612/1 3115/1 3113/1 منصورسیاه

منصهور بیشهتری  فاصهله و تاهاو  زبهانی و ههای خهال و سیاهکهه جایگاهکرد  توان مشاهدهآمده، میدستهای بهبا بررسی فاصله
های لکهی هرچهه از گونههآمهده، دستمنصور کمتری  فاصلۀ زبانی را با یکدیگر دارند. براساس پیوستار بهاحمد و سیاههای شاهاادهجایگاه

های لکی با دو گونۀ لری و مخصوصهاً گونهۀ های لری لرستانی و لری بختیاری پیش برویم، فاصله و تااو  زبانی بی  گونهسمت گونهبه
ر جایگهاه بها دیگه (منصهورسیاه)الیه گونۀ بختیاری پیوسهتار زبهانی آمده به جایگاه منتهیدستشود. بیشتری  فاصلۀ بهبختیاری بیشتر می

 دهد.می را نشان 3113/1 که عددی معادلتعلا دارد  (خال)الیه گونۀ لکی پیوستار منتهی

 آوایی 1هایها و تناوبتفاوت 4-2

کنیم. تناوب، همان توزیهع می های آوایی گسترده در حوزۀ پژوهش از اصطلاح تناوب استاادهو تااو  هاتنوع دلیلدر ای  پژوهش، به
باعه  طح واجهی ناوب بی  دو مشخصه یها دو آوا در سه. وجود تشده است استاادهاز آن های پیش از زایشی است که در مکتب 2تکمیلی
شوند. درنتیجه، ای  بازنمایی زیری ، بها یکهی از دو مشخصهۀ در تنهاوب  گرفته نظر های یک واج واحد درگونهکه آن دو آوا، واجشود می

های موجود در ای  پژوهش، از نوع تناوب در سطح واجی اسهت کهه (. تمامی تناوب27-25: 1305کامبوزیا، زعارانلو همسان است ) کرد 

: 2110شهود )کریسهتال، مهی داده نمایش (∽)نشانۀ است. تناوب با  های زبانی لکی و لری شدههای مختلف در گونهگونهسبب ایجاد واج
 کهردن. علهت مطرحشده اسهتها بررسی ها و واکهها، در دو قسمت تناوب همخوان(. در ای  پژوهش، تناوب و تااو  آوایی میان داده22
های هنبودن زیرساخت واجی بخشی از دادیکسان ،های لکی و لری و درنتیجهصور  تناوب، تااو  در ریشۀ زبانی گونههای آوایی بهتنوع
غربهی هسهتند؛  مطالعه همچون زبان فارسی عاوی از خانوادۀ زبانی ایرانی جنهوبهای لری رایج در مناطا موردمطالعه است. گونهمورد

 .شوندمی بندیغربی طبقه شاخۀ خانوادۀ زبانی ایرانی شمالهای کردی، در زیرهای لکی همچون دیگر گونهگونه ،درمقابل

 هاهمخوانتناوب  4-2-1

: 1311، و دیگهران های زبهانی لکهی )گراونهدبرخلا  گونهه [w]غلت  : [v]و [m]، [b]های با همخوان [w]تناوب غلت  (الف
را در  [m]و   [v]،[b]ههای بها همخوان [w]. تنهاوب غلهت شهودنمهی واجی مستقل محسهوب ،های زبانی لری لرستانیگونه (، در313
و [dum] )آبسهت ( و  [owes]و  [owessan]، [wessan])شب(؛   [ow]،[aw])بابا(؛  [bova]،  [buwa]،[bowa] هایواژه

[duw] لرسهتان و همهدان  ی لرسهتانی و لکهی در دو اسهتانلهر هایاستااده از ای  واج در گونهه ،درکل. کرد توان مشاهده)داماد( می
های لری رایج در منهاطا مجاور  جغرافیایی، بر گونه دلیلمتعاقباً کردی بهزبان لکی و ای  امر آن است که  علت ؛گسترش بیشتری دارد

 سمت جنوب، از فراوانی و بسامد کاربرد ایه  غلهت کاسهتهغرب استان لرستان به . با حرکت از شمال و شمالگذارندتأثیر میمطالعه مورد
دهد، نهوعی فراینهد تاهعیف می اج کمتری دارد. آنچه در ای  تناوب رخهای بختیاری استااده از ای  غلت رودر گونه ،علتای شود. بهمی

 .شودمیگردشدگی واکه نیا  3سازاست که در برخی موارد، زمینه

                                                                                                                                                         
1. alternation  

2. complementary distribution  
3. feeding  
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هایی نظیر بهاد، های لری لرستانی، بختیاری و لکی در واژهدر جایگاه آغاز واژه، میان گونه: [v]و  [b]های تناوب بین همخوان (ب
و  [b] ها در لری لرستانی و بختیاری بها همخهوانوجود دارد. معادل ای  واژه [v]و  [b] هایو بره تناوب میان همخوان باران، برگ، بر 

توجهه درخهور (. نکتهۀ 76: 1161، 1شود )مکنایمی در آغاز واژه ظاهر ([w]های کردی غلت )در گونه  [v]های لکی با همخواندر گونه
اسهت  بهوده [w]هها در فارسهی میانهه، غلهت ای  است که همخوان آغازی  در معادل تمام ایه  واژه های واژگانیدرخصوص ای  نمونه

 .(1300، )مکنای

 های پژوهش(یافته) [v]و  [b]های بین همخوانتناوب  ی از واژگان دارایهای. نمونه(2)جدول 
 لکی لری بختیاری لری لرستانی فارسی میانه فارسی
 warg- walg barg- balg barg- balg balg- valg برگ
 wɑd bɑj- bɑ- bɑd bɑd- bɑ vɑ باد
 wɑrɑn-wɑrɑnig bɑru(n)- bɑro(n) bɑru(n) vɑru(n)- vɑron باران
 wafr barf barf vir- varf بر 
 warɑn- warrag bara- bera bara- bare vark- varg برهّ

، نهوعی شودمی مطالعه مشاهدههای زبانی موردگونهبیشتر فرایندی که در  :[j] و [] هایبا همخوان [d] تناوب میان همخوان (ج
(، ایه  2111کنهد. وینهدفور )می تبدیل [j] و ][ هایهای آوایی مشخصی به همخوانرا در بافت [d] است که همخوان 2فرایند تاعیف

ههای پهژوهش بها بررسهی دادهگیهرد. می تحت فرایند تاعیف قرار ای کهواکهای یا پ واکهبی   [d]:است نامیده 3زاگرسی d را [d] نوع

ههای لهری در گونهه[d]  دارای از همخوان انسهدادی لثهوی واکگونهعنوان واجبه [] دارشد که همخوان سایشی دندانی واک مشخص
 کهه در آن همخهوانکرده است  ( در توصیف نظام واجی بختیاری به نوعی فرایند تاعیف اشاره1122) 4لوریمر .شوداستااده میبختیاری 

[d] گونهۀصور  واجدر محیط بی  دو واکه یا پ  از یک واکه یا غلت در پایان واژه به [] های زبهانی . در برخهی گونههیابهدمی تظهاهر
 دارد. تکمیلی وجوددو همخوان نوعی رابطۀ توزیع  ای بی  بختیاری، 

1. [dodar] → [doar] / o _ a, [dade] → [dae] / a _ e, [bdom] → [bom] /  _ o 

2. [bd] → [b] /  _ # 

3. [d] → [] / {v _ v, v _ #} 

های هایی از توابهع شهرسهتانجایگاههای دختر، خواهر، بادام و باد در های بختیاری واژهتوان در معادلهایی از ای  فرایند را مینمونه
 :کرد مشاهده 5دزفول، اندیمشک و الیگودرز

 های پژوهش(یافته) های بختیاریدر گونه []و  [d]. جدول تناوب (3)جدول 
 لری بختیاری فارسی
 doar- dodar- dotar دختر

 dae- dade خواهر
 b باد 
 bom باران

 [d] (،2111براسهاس وینهدفور ) دههد.می نیا در بافت آوایی بی  دو واکه یا پ  از واکه در پایهان واژه رخ [j] به [d] تبدیل همخوان

ای مانند )بادام(، در ههر سهه گونهۀ شود. در واژه تبدیل [w] و [j] هایاست به غلت زاگرسی در محیط بی  دو واکه یا پ  از واکه ممک 
های واژگهانی اسهت کهه صهور  بیشهتر از [j] های واژگهانی دارای همخهوان. فراوانی صهور شد همطالعه، ای  فرایند مشاهدزبانی مورد
های لهری در گونهه درصد 43های لکی و در گونه درصد 51با فراوانی  [bjem] ، صور  واژگانیروای اند. ازکرده را حاظ [d] همخوان
 شود؛ صهور  آوایهیمی های بختیاری مشاهدهدر گونه درصد 47با فراوانی  [bjom] صور  واژگانی . همچنی شوداستااده میلرستانی 

                                                                                                                                                         
1. D. N. MacKenzie 

2. weakening or lenition 

3. Zagros-d 

4. D. L. R. Lorimer  
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[bom] بهاد(، تبهدیلواژۀ در  شهوند.می برده کار به درصد17های لری بختیاری با فراوانی شد، در گونه پرداختهبه آن تر نیا که پیش( 

[d] به [j] هایی از توابع شهرستان نهاونهد و تعهدادی نیها از ها جایگاهکه اغلب آنتوان یافت های لری لرستانی میرا تنها در برخی گونه
 1.آباد، چگنی و پلدختر هستندتوابع خرم

4. [d] → [j] / {v _ v, v _ #} 

های لکهی گونههبی   [] و [z]دو همخوان بی  ها نظیر )روز( و )زن(، تناوب در برخی واژه: [] و [z]های همخوانبین تناوب  (د
هها، واژۀ )روز( آن درصهد 14و در  [an] صهور به [zan]های لکهی مهوردپژوهش، واژۀ )زن( گونهه درصهد 111لری وجهود دارد. در و 
های لهری لرسهتانی و . معادل ایه  دو واژه در گونههشوندمی استاادههای زبان کردی ها در اغلب گونههمانند معادل آن ،[ru]صور  به

 شود.می برده کار به [ruz] و [zan] صور ن فارسی بهبختیاری همانند زبا

و  [x]واک کهامی بهیهای پژوهش، تنهاوبی از دو همخهوان سایشهی نهرمدر بررسی داده: [h]و  [x]های تناوب بین همخوان (ه
 .کرد ها مشاهدهتوان در برخی واژهرا می [h]واک سایشی چاکنایی بی

 های پژوهش(یافته) [x]و  [h]های تناوب بین همخوان دارای هایی از واژگان(. نمونه4جدول )
 های لری بختیاریگونه های لری لرستانیگونه های لکیگونه 

 های لری بختیاریگونه یلرستان یلر یهاگونه یلک یهاگونه فارسی
 hasura, hasyra, hasura, hesira, xosira, xosi پدرزن/مادرزن

 ,hesira xesura, xesira پدرشوهر/مادرشوهر
 

  xosira, xØsura, 
xesyra 

دارند کهه  لکی قرار هایبگیریم، در یک سمت پیوستار گونه نظر صور  پیوستاری زبانی درهای زبانی موردپژوهش را بهاگر گونه
کهه بختیهاری هسهتند های و در سمت دیگر پیوستار نیها گونههکنند استااده می [h] های آوایی مربوطه از همخوانهمگی در صور 
 [h] و [x] اند کهه از ههر دو همخهوانشهده های لری لرستانی واقعبرند؛ در میانۀ ای  پیوستار، گونهمی کار را به [x] همگی همخوان

 2های نهاوند، ملایر، تویسرکان و بروجهردها در شهرستانای  است که در اغلب جایگاه زمینهای درتوجه درخور کنند. نکتۀ می استااده
 در [h] در اسهتان خوزسهتان از همخهوان 3های استان لرستان و دو جایگاه در شهرستان اندیمشهکدر دیگر جایگاه و [x] از همخوان

 شود.می های آوایی مذکور استاادهصور 
تهوان در را می [] و [z]بها دو همخهوان  [d]تنهاوب بهی  همخهوان : []و  [z]با دو همخوان  [d]تناوب بین همخوان  (و

های لری گونه درصد 12و در  [om] و [um]، [zom]صور  های لکی بهگونه درصد 76معادل واژۀ )داماد( در  هجایگاه آغاز

در معهادل واژۀ  [z]های لکی و کهردی واج زیرسهاختی گونه ،. درواقعکرد مشاهده [dm] و [dum]، [dom]صور  لرستانی به

های درمقابل، ای  واج در زبان فارسی میانه )پهلوی(، زبان فارسی، گونهه؛ اندکرده را حاظ [zmtar])داماد( در زبان فارسی باستان 
 (.73: 1161)مکنای،  است شده تبدیل [d] لری لرستانی و لری بختیاری به واج

های کهردی، وجهود همخهوان های لکی بها گونهههای آوایی مشترک گونهیکی از ویژگی :[x] و [x]های تناوب همخوان (ز
های )خواهر( و معادل واژه، [x[yn و x][arدر واژگانی همچون  [x]گونۀ واج عنوان واجبه x] [4شدهواک لبیکامی بیسایشی نرم

، 1، پلهدختر0، کوهدشت7آباد، خرم6، نهاوند5های ملایرهای لری لرستانی از توابع شهرستانگونه)خون( در زبان فارسی است. در برخی 
                                                                                                                                                         

 میرزا )چگنی(محمدزرد )پلدختر(، چنار )خرم آّباد( و تلآباد، گیان و برزول )نهاوند(، وره. روستاهای ازنهری، طائمه، جهان1

 رودکرزانآباد، گلدره، قشلاق و روستاهای کاراج، دهاول، چولک، پری، واشان، رحمان2. 

 بردگلال و دیونیروستاهای  3.

4. labialization  

 آباد، گلدرهواشان، رحمان. روستاهای 5

 آباد، ازنهری، طائمه. روستاهای برزول، جهان6

 شباندر، دارائی، چنار و پل مامونآب. روستاهای 7

 رودمادیان. روستای 0

 بلوگزرد و کنار. روستاهای هلوش، وره1
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و همتهای  [x] واککهامی بهی. استااده از همخوان سایشهی نهرمکرد گونه را مشاهدهتوان کاربرد ای  واجنیا می 2و اندیمشک 1دورود
، روایه از(. 65، 62-61: 2116، 3دوغهدوهای مختلهف کهردی اسهت )گونگونههتوجه در های زبانی قابلاز ویژگی [x[آن شدۀ لبی

 های لری لرستانی کاملاً واضح است.های لکی بر گونهزبان کردی ازطریا گونهتأثیر (، 2111) 5( و بلاو2111) 4براساس فتاح

 هاواکه تناوب 4-2-2

 در []بسهتۀ و واکهۀ پیشهی ، گهرد و نیم [o]بستۀ واکۀ پسی ، گرد و نیمبی  تناوب  :[] و [o] هایتناوب بین واکه (الف
توزیع ایه  دارد.  وجود [dio] و[di] و )دیشب( [do] و [d] )دو(، [hok] و [hk] معادل )خُشک( های بسیاری نظیرواژه

 ۀزبهانی اصهلی رایهج در منطقه ۀتمهام سهه گونه صور  همگ  درهای شرق استان لرستان، بهجا جایگاهبه [o] ۀگونه از واککهوا

 گرفتهه نظهر در آمدهدسهتبه زبهانی ۀبرای ههر سهه گونه [o] ۀای از واکگونهاکهای  واکه، و ،پژوهش پراکنده است. بنابرای مورد

 شد. بختیاری مشاهدهمورد آن نیا در لری  120مورد در لری لرستانی و  150در گونۀ لکی، مورد  96 ،[ø]گونۀ . از واکهشودمی

 بههنسهبت []ۀ افراشته، میانی و گرد گونکهکه توزیع وا شد ها مشخصبا بررسی داده :[] و [u]های تناوب بین واکه (ب

ههای زبهانی لکهی و یعنی در گونه غرب و غرب استان لرستان های شمال، شمالبیشتر در جایگاه [u] ۀ افراشته، پسی  و گردواک

در گونهۀ مهورد  21 ،گونهۀ مهوردنظراز واکهرایج هستند.  [k] و )کوه( [dr] )دور(، [d] هایی مانند )دود(در واژهلری لرستانی 

 .است شده مورد در گونۀ لری بختیاری مشاهده 11مورد در گونۀ لری لرستانی و  55لکی، 

 [y] که استااده از واکۀ افراشته، پیشی  و گهردشد  ی پژوهش، مشاهدههابا بررسی داده: [i] و [y] هایواکهبین تناوب  (ج

شرق استان لرستان و جنوب اسهتان همهدان  شمال و شمال ی ازدر مناطق [i] گونۀ واکۀ افراشته، پیشی  و گستردهصور  واکهبه

از  .کهرد مشاهده [dy] )دود(و  [panyr] های )پنیر(توان در معادل واژهای از ای  تناوب را میرایج است. نمونه)شهرستان نهاوند( 

 دارد. های لری لرستانی رواجمانده در گونهمورد باقی 11های لکی و در گونهمورد  15 ،گونهای  واج

 گیریبحث و نتیجه -5

فاصل جنوب استان همدان تا شمال گونۀ رایج در حدِّ 01های زبانی میان در ای  پژوهش با استااده از فاصلۀ لونشتای ، فاصله

استااده در ای  مناطا، شناسایی و رابطۀ ای  های زبانی اصلی موردها، گونهگیری ای  فاصلهشد. با اندازه استان خوزستان محاسبه

 ۀو در قالب برنامه  یماتر  یاست؛ براساس ا 01×01 یسیآمده، ماتردستبه یهافاصله  یماتر شد. ها با یکدیگر مشخصگونه

 عیهتوز ۀها، نحوآن لیبه دست آمد که با تحل یچندبعد یگذاراسیو مق یبندخوشه یها و نمودارهاشهنق ،Rug/L04 یافاارنرم

 گریکهدیها بهر گونهه یواژگهان-یهیآوا یاثرگهذار اانیهو م یاصهل یزبان یهاگونه یبندخوشه یها، چگونگداده جغرافیایی-زبانی

گونهه مهرز همگهویی مطالعه، پیوستاری زبانی هستند که هیچزبانی موردهای شد که گونه ها مشاهدهبا بررسی داده. شدمشخص 

های لکی و لری لرستانی در جنهوب ای  پیوستار، از گونه(. شناسیندارد )برخلا  رویکردهای سنتی گویش ها وجودقطعی بی  آن

های لکی در نیمۀ در استان لرستان، گونه ،بی  ایرسد؛ درهای بختیاری در شمال استان خوزستان میاستان همدان آغاز و به گونه

 شهرقی اسهتان رواج های جنوبهای بختیاری در قسمتهای لری لرستانی در بخش مرکای، شرقی و شمالی و گونهشمالی، گونه

میهان  ییِهای زبهانی و جغرافیهافاصهلهبهی  رسهید کهه  توان به ای  نتیجهآمده، میدستهای بهدارند. با بررسی نمودارها و نقشه

 ،دو گونۀ زبهانی بیشهتر باشهدبی  معناست که هرچه فاصلۀ زبانی به آن دارد. ای   متقابل وجودرابطۀ مطالعه های زبانی موردگونه

ایه  رابطهۀ دوسهویه را  ،اسهت آمهده که در ادامه Rآن دو نیا بیشتر است و بالعک . نمودار آماری بی  متعاقباً فاصلۀ جغرافیایی 

 دهد.می شانخوبی نبه

                                                                                                                                                         
 پایی تو ، عمار  و سیره. روستاهای 1

 احمد. روستاهای بردگلال، دیونی و شاهااده2

3. S. Gundogdu  

4. I. K. Fattah 

5. J. Blau 
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 های پژوهش(یافتهمطالعه )های زبانی مورد: بازنمود رابطۀ میان فاصلۀ زبانی و فاصلۀ جغرافیایی گونهR. نمودار آماری (4)شکل 

خهانوادۀ ها، بهه تعلا هریک از ای  گونهه ،(5/2های لکی و لری )معادل فاصله و تااو  زبانی بیشتر بی  گونه، (1) شکلاساس بر
علت تعلا به یک خانوادۀ زبانی مشترک )ایرانی جنوب غربی( فاصهلۀ ؛ همچنی  بی  دو گونۀ لری نیا بهکندمی تأییدزبانی متااو  را 

بیشتری  فاصله بهی  دو جایگهاه در ایه  پیوسهتار زبهانی، بهه دارد. درحقیقت،  ( و شباهت زبانی بیشتری وجود5/1زبانی کمتر )معادل 
 را نشهان 3113/1 که عهددی معهادلتعلا دارد منصور، نقطۀ پایانی پیوستار ی لکی( در نقطۀ شروع پیوستار و سیاهجایگاه خال )گونه

، نیها 2-4بخش های آوایی موجود میان سه گونۀ زبانی اصلی، در زیهرها و تناوبتوان در تااو بودن را میویژگی پیوستاریدهد. می
، []و  [z] ههایتنهاوب همخوان، [v] و [b] ههایتنهاوب همخوان، [v] و [m]، [b] هایانبا همخو [w] غلت: تناوب کرد مشاهده

 هایتنهاوب واکهه، [x] و [x] ههایتنهاوب همخوان، [] و [z] با دو همخوان [d] تناوب همخوان، [h] و [x] هایتناوب همخوان

[u] و [] هایو تناوب واکه [y] و [i] .های زبهانی توان مرز قطعی میان گونههشد که نمی پژوهش، مشخصهای ای  براساس یافته

 های زبانی ایه  منهاطا را صهرفاًبندی گونه. همچنی  ای  امکان وجود ندارد که گروهکرد تعیی را مطالعه اصلی رایج در مناطا مورد
در اکثهر شهد  گونه که مشهاهده؛ زیرا هماندکرگذاری براساس جغرافیای منطقه یا شهرستانی که آن گونۀ زبانی در آن رایج است، نام

 های زبانی رایج در یک منطقه، به بیش از یک گونۀ زبانی اصلی تعلاهای واقع در پهنۀ جغرافیایی موردنظر، گونهمناطا و شهرستان
آبهاد، دورود و ، سلسهله، خرمهای نهاونهد، بروجهرد، کوهدشهتهایی از توابع شهرسهتانتوان در جایگاهها را میهایی از آندارند. نمونه

های دورود، الیگهودرز و اندیمشهک )لهری لرسهتانی و لهری بختیهاری( هایی واقع در شهرسهتاندلاان )لکی و لری لرستانی( و جایگاه
است که درصهد همبسهتگی  r= 0.88های زبانی موردمطالعه، معادلآمده میان گونهدستبه 1ضریب همبستگی پیرسون. کرد مشاهده

سهنجی بنابرای ، کارآمدی اسهتااده از رویکهرد گویشدهد. می و معناداری را برای اعتبارسنجی نتایج حاصل از ای  پژوهش نشان بالا
 تأیید شد.بودن ماهیت زبان های موردمطالعه و پیوستاریهای زبانی اصلی گونهلونشتای  در تعیی  خوشهفاصلۀ 

 منابع
 انسانی و مطالعا  فرهنگی.: یحیی مدرسی. تهران: پژوهشگاه علوممترجم. شناسی تاریخیزباندرآمدی بر (. 1304آرلاتو، آنتونی )

ارشهد نامۀ کارشناسی. پایانشناسی جغرافیاییادراکی در زبان-شناختیای آذربایجان غربی: رویکردی ردهاطل  زبانی رایانه  (.1311اسدپور، هیوا )
 لوم و تحقیقا .شناسی، دانشگاه آزاد واحد عرشتۀ زبان

 . تهران: آگه.قوم لر(. 1313اللهی بهاروند، سکندر )امان

 . تهران: اساطیر.فرهنگ لری(. 1343ایادپناه، حمید )

                                                                                                                                                         
1. Pearson’s correlation coefficient 



 27 پیریایی و دیگران |استفاده از رویکرد ...های زبانی رایج در حدِّفاصل جنوب استان همدان تا شمال استان خوزستان: با سنجی گونهگویش
 

 

 . تهران: اساطیر.فرهنگ لکی(. 1357ایادپناه، حمید )

شناسهی نشریۀ زبانگیری فاصلۀ گویشی. ه(. اطل  گویشی چرداول: بررسی تنوعا  آوایی و انداز1310قوامی، گلناز )زاد، محس ؛ مدرسیحیدری
 .64-45 ،(10)1، تطبیقی

ارشهد رشهتۀ نامهۀ کارشناسی. پایانروستا در شهمال اسهتان لرسهتان( 21) 13شناسی ایران شمارۀ طرح ملی گویش(. 1314دری  زایری، مهناز )
  شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکای.زبان
ارشهد رشهتۀ نامهۀ کارشناسی. پایانروسهتا در جنهوب اسهتان لرسهتان( 21) 14شناسهی ایهران شهمارۀ طرح ملهی گویش(. 1312دیناروند، زهرا )
 شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکای.زبان

، ی تطبیقهیشناسهههای زبانمجلهۀ پژوهشهای گویشهی در اسهتان یهاد. گیری فاصله(. اطل  گویشی و اندازه1314بیک تارشی، آتوسا )رستم
5(11 ،)57-74. 

 .01-51(، 1)7، مجلۀ جستارهای زبانیگیری گویشی در استان همدان. (. اطل  گویشی و اندازه1315بیک تارشی، آتوسا )رستم
ارشهد رشهتۀ نامهۀ کارشناسی. پایانروسهتا در شهمال اسهتان خوزسهتان( 21) 11شناسی ایهران شهمارۀ طرح ملی گویش(. 1311سعیدی، مهناز )
 شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکای.زبان

شناسهی، ارشهد رشهتۀ زباننامهۀ کارشناسی. پایانبررسی تنوع گویشی نواحی شمال استان ایلام: تهدوی  اطله  گویشهی(. 1315سنایی، یاسر )
 دانشگاه پیام نور واحد ورامی . 

 .31-17(، 1)1، شناسیمجلۀ نامۀ انسانز عشایر لرنشی  ایران. های اخذ مالیا  در مناطقی ا(. شیوه1301نژاد، جواد )صای
سنجی رایانشی تنوعا  آوایی گویش تالشهی در اسهتان گهیلان. (. گویش1311الله )رضا؛ ملایی پاشایی، سیففامیان، علیپور، بهروز؛ قلیقسمت

 .233-213 ،(1)5های ایرانی، نشریۀ زبان فارسی و گویش
 . تهران: سمت.بنیادشناسی: رویکردهای قاعدهواج(. 1305ا، عالیه )کرد زعارانلو کامبوزی

شناسی مجلۀ زبان(. بررسی دستگاه واجی گویش لکی کوهدشت. 1311گراوند، رامیه؛ کریمی دوستان، غلامحسی ؛ غلامی، وحید؛ ورزنده، امید )
 .314-215(، 2)5، های ایرانیگویش

 انسانی و مطالعا  فرهنگی.. مترجم: مهشید میرفخرایی. تهران: پژوهشگاه علومبان پهلویفرهنگ کوچک ز(. 1300مکنای، دیوید نیل )

. شهناختیالگوریتم لونشتای : تدوی  یهک اطله  زبان سنجی رایانشی دامنۀ شمالی البرز مرکای بر پایۀگویش(. 1313الله )ملایی پاشایی، سیف
 رکا تهران.شناسی، دانشگاه پیام نور مرسالۀ دکتری رشتۀ زبان

های زبانی مازنهدرانی در شناختی و جغرافیایی گونه(. بازشناسی زبان1315الله )نجایان، آرزو؛ موسوی، طیبه؛ روش ، بلقی ؛ ملایی پاشایی، سیف
-445(، 6)7، مجلهۀ جسهتارهای زبهانیهای آوایی. سنجی بر تااو های گویشحدِّفاصل خلیج گرگان تا مرکا مازندران با اعِمال روش

461. 
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