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Objective: "Mood" or "modality" is one of the linguistic tools for conveying concepts 
such as necessity, obligation, probability, commitment, and assumption in language. Since 
a complete description of an event or state is not possible solely through the use of verbs or 
nominal groups, modality is a desirable solution in all human languages to convey 
concepts. Understanding the types of mood is an opening for discovering the capabilities 
of human language. The present study is the first theory-based study on modality in Laki, 
which addresses the modal aspects of the [m≅] element within the framework of Palmer's 
views (2001). This word, in addition to its lexical meaning of "to want", also has a modal 
nature and can be assigned as a modal auxiliary verb. 
Methods: The research was conducted using a descriptive-analytical method. Linguistic 
data were collected through the author's linguistic intuition and compared with their 
equivalents in Persian, Kurdish and English. After identifying [m≅] as a modal auxiliary 
verb in Laki, its modality types were determined based on Palmer's 2001 framework. 
Finally, in order to better understand its roles, the syntactic positions of its different roles 
in sentences were determined. 
Results: Based on some evidences like: equivalence of [m≅] with modal auxiliary verbs in 
Persian and English, the traditional non-inflectability criterion of modals, and etc. [m≅] 
can be considered as a modal auxiliary verb in Laki. Because of different applications of 
modals, this term has various roles, including a lexical role as a verbal element “to want”, 
a semantic role for expressing concepts of necessity and obligation, as well as a syntactic 
one for indicating future tense.  
Conclusions: Analyzing [m≅] in Laki demonstrated that this element is a modal auxiliary 
verb, in addition to its lexical meaning "to want". It is also a syntactic tool for representing 
the future tense. And its modality changes when pronounced differently in specific 
contexts.  
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EXTENDED ABSTRACT 
Introduction 
Modality, or modal expression, is one of the linguistic tools for conveying concepts such as 
necessity, obligation, probability, commitment, and assumption in language. A complete 
description of an event or state is not possible solely through the use of verbs or nominal 
groups, and the interpretation of sentences with modal elements is completely different from 
those without them. Modal expression is a desirable solution in all human languages for 
accurately conveying concepts. Studies show that modal elements in some languages only 
have a syntactic role, while in others, they only express semantic roles, and in another group 
of languages, they take on both syntactic and semantic. Therefore, due to the intertwining of 
these two roles, they cannot be simply classified as either semantic or syntactic, and today, 
most researchers in this field, including Palmer, Hacquard, Cinque, Kratzer, Portner, and 
Saeed, consider modal elements to be syntactic-semantic. Understanding the various types of 
modality illuminates more capabilities of human language, and linguistic researches, in 
addition to documenting and preserving local languages, serves as a touchstone for evaluating 
and consolidating existing linguistic theories. 
As of the writing of this article, no theory-based research has been conducted on modality in 
Laki. Nevertheless, considering the genetic relationship between Persian, Kurdish, and Laki, 
and the possibility of structural similarities among them, modality in Laki is also 
researchable. 
The present study is the first theory-based research of modality in Laki, which analyzes 
modality of the element [m≅] based on the framework of Palmer's view (2001). Palmer (2001) 
provided a general classification of modalities. He believed that modal expressions are 
syntactic-semantic and conceptualized modal concepts in interaction with semantic 
propositions. In the first step, he distinguished between two general types of modality: 
propositional modality and event modality. Propositional modality pertains to the speaker's 
attitude toward the truth value of the related proposition and includes epistemic modality and 
evidential modality. Event modality, on the other hand, relates to events that are not yet real 
and have not yet occurred but are probable. This type of modality includes deontic 
(obligatory) and dynamic modality. In this classification, each type of modality has subtypes 
that enable us to describe linguistic propositions precisely. 
Amouzadeh and Rezaei (2012) argue that in Persian, some syntactic elements such as tense 
have a modal role, too. Rahimian and Amouzadeh (2013) consider Palmer's 1990 views valid 
in explaining and classifying modality by examining examples of modal verbs in Persian. 
Moradi (2012) has also identified modal auxiliary verbs in Sorani Kurdish based on Palmer's 
1990 framework. Labafan Khosh and Darzi (2013) have determined the syntactic position of 
auxiliary verbs of possibility and necessity in Persian. Naghzgoy Kohan and Naghshbandi 
(2014) have identified the modal verbs in Horami based on Palmer's 1990 and 2001 
frameworks. Rahimian (2011) considers modal auxiliary verbs in Persian include "bāyad" 
(must), "shayad" (become), "tavānestan" (can), and "khāstan" (want). Mirzaee (2020) 
considers modality and polarity to have common capabilities for expressing modal concepts. 
Mirza Beigi and colleagues (2019) have listed fifteen different modal states for modality in 
Kurdish Khezeli. Eilkhani Pour (2015) also considers modality to be subject to examination 
with the help of syntactic, semantic, and pragmatics. 
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Method 
The research was conducted using a descriptive-analytical method. Linguistic data were 
collected through the author's linguistic intuition and compared with their equivalents in 
Persian, Kurdish and English. After identifying [m≅] as a modal auxiliary verb in Laki, its 
modality types were determined based on Palmer's 2001 framework. Finally, in order to better 
understand its roles, the syntactic positions of its different roles in sentences were determined. 
 

Results 
By presenting evidences, including: 

Equivalence of [m≅] with modal auxiliary verbs in Persian and English, 
Traditional criterion of the non-inflectability of modal words, 
Quadruple characteristics of modal verbs in Persian, and 
The commuting terms feature of modal auxiliary verbs,  
[m≅] can be considered as a modal auxiliary verb in Laki. Since modal elements have 

different applications, this term has various roles depending on context, including a lexical 
role as a verbal element “to want”, a semantic role for expressing concepts of necessity and 
obligation, as well as a syntactic tool for indicating future tense.  

 

Conclusion 
Analyzing [m≅] in Laki showed that this term, in addition to its lexical meaning "to want", 
also is a modal auxiliary verb. Furthermore, [m≅] is a syntactic tool in representing the future 
tense in Laki. Additionally, the modality of this verb changes when pronounced differently in 
specific contexts; for instance, in contexts with deontic or obligatory modality, its modality 
shifts from obligatory to dynamic by changing its stress and emphasis. 
Then, based on the principles of universal hierarchy of projections by Cinque (1999), the 
syntactic positions of this element have been determined, and its semantic differences have 
been recognized due to the presence of various syntactic positions. Specifically, when [m≅] is 
positioned lower than the little verb, it means as a lexical verb, in root and volitive projections 
place, beside the syntactic role of tense, it expresses concepts of necessity and obligation, 
respectively. 
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 مثابۀ یک عنصر وجهی در لکیبه [≅m]تحلیل 
  3 یونس عزیزیان | 2 شجاع تفکري رضایی | 1 شیدا دارایی

 رایانامه: .رانیا کرمانشاه، ،يدانشگاه راز ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،شناسیگروه زبان انگلیسی و زبان ،کارشناسی ارشد دانشجوي. 1
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  ها:واژهکلید
 لکی،
 وجه،

 فعل کمکی وجهی،
 وجهیت تکلیفی،

  وجهیت پویا.
 

ض در زبان و فر عهدتحتمال، ایی یکی از ابزارهاي زبانی براي انتقال مفاهیمی چون الزام، اجبار، نماوجهوجهیت یا 
-یست، وجهپذیر ننه اسمی امکایا گرو با استفاده از فعل صرفاًها است. ازآنجاکه توصیف کامل رویدادها یا وضعیت

اي به نهوجه روز ناخت انواعبشري براي انتقال دقیق این مفاهیم است. ش هايزباننمایی راهکاري مطلوب در تمام 
ست بنیاد دربارة وجهیت در لکی ارو نخستین مطالعۀ نظریهپژوهش پیش. استهاي زبان بشر بیشتر توانمندي کشف

، پردازد. این واژه علاوه بر معناي واژگانی خواستن) می2001( در چارچوب آراي پالمر [≅m]که به ابعاد وجهی عنصر 
حاکی از  نصر وجهین عتوان آن را فعل کمکی وجهی قلمداد کرد. بررسی معنایی ایماهیتی وجهی نیز دارد و لذا می

-لکی جزو زبان کهازآنجاکند. هاي تکلیفی و پویا را در این زبان بازنمایی میآن بود که فعل کمکی مذکور وجهیت
جهی، در برخی وعلاوه بر نقش معنایی  ]≅m[هایی است که فعل کمکی مشخصی براي زمان آینده ندارد، واژة 

مختلف  ه معناهايین پژوهش نشان دادیم کادارد. همچنین در  بر عهدهنیز  راآینده  زمان يدستور ها، بازنماییبافت
 هاي نحوي مختلف است. این عنصر ناشی از حضور آن در جایگاه

 

، رانیغرب ا يهاشیها و گومطالعات زبان .مثابۀ یک عنصر وجهی در لکیبه ]m≅[تحلیل ). 1403(یونس ، عزیزیان؛ و شجاع، تفکري رضایی ؛شیدا، دارایی: استناد
12 )4 ،(20-1. 
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 مقدمه -1
در و  گیرندیقرار م 3یهاي وجهتر مقولهتحت عنوان کلی دو نیا .اندپیوسته و مرتبطهمهب هاییلهمقو 2»وجه«و  1»تیوجه«

ها ندر برخی زبا اند.استفاده قرارگرفته مورداز هم  ن و گاه در دو مفهوم متفاوتاش کیهم و با  يگاه بجا شناختیمتون زبان
شوند، در برخی دیگر فقط نقش دستوري دارند و با یک مقوله واژگانی نمایش داده می هاي وجهی تنها نقش معنایی دارندمقوله

هاي مختلف، هاي وجهی را در بافتهایی هستند که مقولهها از طریق وندهاست. اما در میانۀ این طیف، زبانیعنی بازنمایی آن
هاي وجهی را صرفاً معنایی یا دستوري توان مقولهنمیبرند. بنابراین، کار میگاه در نقش معنایی و گاه در نقشی دستوري به

تواند نحوي یا معنایی نمی صرفاًاند و رویکردي هاي وجهی هم نحوي و هم معناییمقوله نظرند که نیشناسان بر ازباندانست. 
هاي وجهی، رویکردي هاي اخیر در بررسی مقولهاکثر پژوهش جهیدرنترا روشن سازد، ابعاد مختلف توصیفی و نظري آن 

  .اندگرفتهاي در پیشحوزهمیان
 شودستفاده میا یختلفم ياز ابزارها ،دو نیا ییبازنما براي هاو در زبان ستین تیمعتقد است که وجه همان وجه دیسع

-یصرف يابزارها قیمفهوم از طر نیشود و ا انیدر صرف فعل نما یوجه يهامقوله زاتیاو هرگاه تما ةدیعق). به2-141: 2009(
. اما شودنعکس میم هعل جملف يبر رو یفیتصر ياعمال وندها قیوجه از طر (همان). مگویییمنعکس شود، به آن وجه م ينحو

 ای یوجه یهاي کمکعلف ي، ماننداهیحاش يو ابزارها یواژگان يهامقوله ي وجهی ازهامقولههرگاه در زبانی براي بیان 
 بنابراین، ).1394،یهرامو ب ییرضا ؛1392 فر،ونی(هما مطرح است تیمفهوم وجه، ، استفاده شوددهایق مثل یواژگان يهاصورت
 .است يدستور ياو وجه مقوله ییمعنا ياهمقول تیاست که وجه نیبا وجه در ا تیوجه تفاوت

هایی مقوله ی،هاي وجهمقوله کهنیارائه کرده است. او با اعتقاد به ا تیاز انواع وجه یکل يبنددسته کی )2001پالمر (
و  4ياگزاره تیوجه ی، دو نوع کلنخست دانسته و در گام ییمعنا يهارا در تعامل با گزاره یوجه میهستند، مفاه ییمعناينحو
شامل بوده،  ارزش صدق گزاره مرتبط ةدربار ندهیبا نگرش گو ياگزاره تی. وجهبازشناخته استرا از هم  5رخدادي تیوجه
و هنوز اتفاق  محقق نشدهدر ارتباط است که  ییدادهایبا رو رخدادي نیز تیوجه .است 7یینماگواه تیو وجه 6یمعرفت تیوجه

 .است 9ایو پو 8)یم(الزای فیتکل هايتیشامل وجهاین نوع از وجهیت  .ها محتمل استاما وقوع آن اندفتادهین
-هاي اروپارا در مقایسه با زبانکند و آن بندي میهاي ایرانی دسته) لکی را جزو شاخۀ غربی شمالی زبان1392دبیرمقدم (

بندي مطلق دسته -عموماً جزو طبقۀ کنایی را آنداند و نظام مطابقۀ میانی قوي میۀ فعلمؤلفهاي جهان، داراي آسیا و زبان
است، از  یزبان لک یبوم شوریگو که سندگانیاز نو یکی یآن، بر اساس شم زبان تیا توجه به ماهپژوهش ب نیا يهاداده کند.می

 است. شده رگزیدهب) ربگیو م ینورعل فیطوا ةمورداستفاد ۀونگ -شهرستان دلفان (نورآباد لرستان يبخش مرکز یگونه زبان
هاي دستوري و برخی ها، با مقولهیکسانی ندارد، برخی زبانها، بازنمایی زبان ) معتقد است مفهوم زمان در همۀ1977( 10لاینز

رسد در لکی نیز بازنمایی زمان آینده بر عهدة  دهند. به نظر میهاي وجهی زمان را نشان میباکمک ابزارهایی مانند مقوله دیگر
ر این زبان از صورت مضارع یک مقولۀ وجهی باشد تا عنصري دستوري. در لکی فعل کمکی نشانۀ زمان آینده وجود ندارد و د

                                                 
1. modality 
2. mood 
3. modal categories 
4. propositional modality 
5. event modality 
6. epistemic 
7. evidential 
8. deontic 
9. dynamic 
1 0. Loyns 
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دهندة این ویژگی در لکی هستند ) نشان1392هاي زیر از دبیرمقدم (شود. دادهفعل براي بیان مفهوم آینده استفاده می

 در تشخیص معناي جمله، مضارع یا آینده بودن آن است.  کنندهنییتع. در این جملات، بافت کاربردي عامل )870-869(صص:
 1. µ-uΣ-im 

اخباري -گوي-جش1  
»گوییم/ خواهیم گفتمی«  

2. ?{ pΙΑ m-Α-Ι 
خباري  مرد  آنا-آي-مش3  

 »آمدخواهد  /دیآیمآن مرد «
ناي خواستن را به مع [≅m] ) نیز در توضیح ساخت زمان آینده در لکی، علاوه بر بن مضارع، فعل واژگانی1399ایوتوندي (

یک فعل کمکی پیش از  صورتبههمراه صورت مضارع فعل نشستن، به [≅m])، 4داند. در جملۀ (نیز جزو ساخت زمان آینده می
 فعل اصلی جمله ظاهر شده است و به انجام عملی در زمان آینده اشاره دارد: 

4. m≅ be-niΣ-em 
هالتزامی  خوا-نشستن-م ش1  

»بنشینم خواهمیم«   
شاره به علاوه بر ا [≅m]که  واژة حالی) تنها به حضور این واژه در ساخت زمان آینده اشاره کرده است، در1399ایوتوندي (

ي هامقولهاستن است و همانند به معناي خو [≅m] )،5زمان آینده، در جملات متفاوت بیانگر مفاهیم دیگري نیز هست. در دادة (
 اعلی گرفته و صرف شده است: ۀ تصریف فشناسفعلی، 

5. me=m k≅tΑw-Ι b≅-sin-≅m 
خواه -مش1بست کتاب   واژه-ره التزامی  نک -خریدن -م ش1    

»          خواهم یک کتاب بخرم.می«    
به زمان آینده اشاره دارد و نه  نه [≅m]متفاوت از دو کاربرد پیشین دارد. در این جمله،  کاملاًمفهومی  [≅m])، 6در جملۀ (

 ؛ ابزاري که نبودفزوده استاجمله  است؛ بلکه ابزاري است که مفاهیمی مانند اجبار و الزام را به مفهوم ظرنمدمعناي واژگانی آن 
اي بافتی این هدیتهاي صوري و محدودلیل ویژگیهاي پیشین، بهدهد. در دادهآن، مفهوم، نوع برداشت و پیام جمله را تغییر می

) به وجود اجبار و الزام در انجام 6در دادة ([≅m]  ام گزاره قابل استنباط نیست. اماواژه، مفاهیمی چون اجبار و یا الزام در انج
  کند:کاري اشاره می

 6. m≅ dΑri-Κ{=t ?{ s{r v{Ξt b-{≤-i tΑ Ξu byn-Α.  
  تسیبایمدارو  باید/ -ج -مش2بست واژه

  التزامی  وقت  سر  به-خوردن –م ش2شدن خوب تا   -م ش2
»بخوري تا خوب شوي. موقعبهباید داروهایت را «  

دستوري، داراي  نقشکه علاوه بر  دهدیمي از کلمات جاي اژهیوۀ دسترا در  کاربردهاي متفاوت این واژه، آن رسدیم به نظر
ي هاپرسشة وجهیت، به دربار) 2001ر این است که بر مبناي رویکرد پالمر (ي معنایی نیز است. در این پژوهش سعی بهانقش

 ایناگر پاسخ شمار آورد؟ یک فعل کمکی وجهی به آن راتوان در لکی چیست و آیا می [≅m]ة واژزیر پاسخ دهیم: ماهیت 
شده با گیرد و نوع وجهیت بیانی مورد استفاده قرار میدر لک یمیچه مفاه انیب يبرا یوجه یفعل کمک نیاست، ا آريپرسش 

چیست؟ این مقاله در پنج بخش تنظیم شده است؛ در  این عنصر چیست؟ و اینکه سبب این همه تفاوت معنایی در این عنصر
بخش نخست که با نام مقدمه از نظر گذشت مسئلۀ پژوهش بیان شد و ضمن ارائۀ توصیفی اجمالی از برخی از اصطلاحات 

ایم. در بخش سوم نیز کلیات روش هش نیز ذکر شد. در بخش دوم پیشینۀ پژوهش را معرفی کردههاي پژوکلیدي، پرسش
هاي موردنظر ها بیان شده است. دادهپژوهش مورد استفاده در این مقاله و همچنین مفاهیم نظري مورد استناد براي تحلیل داده
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ي ریگجهیو نت يبندجمعپنجم نیز به خش اند و سرانجام بتفصیل و مستدل توصیف و تحلیل شدهاین مقاله در بخش چهارم به

 اختصاص یافته است.
 

 پژوهشپیشینه  -2

در ایران از گذشته  هایبررساند. این شناختی پیدا کردههاي زباناي در پژوهشهاي اخیر جایگاه ویژهمطالعات مربوط به وجهیت، در دهه
اند. هاي ایرانی نیز به انجام رسیدهها و گویشدادي از زباندر مورد تع شناسانزبانتازگی با اقبال و به اندبیشتر پیرامون زبان فارسی بوده

، 1990، 1986توان از پالمر (می هاآنترین اند که از برجستهعلمی بسیاري دربارة وجهیت در زبان انگلیسی به ثبت رسیده هايپژوهش
) نام 2011، 2010، 2006رد () و هک2004، 1999( )، چینکوئه2012، 1991، 1981، 1977( کراتزر)، 2009( )، پورتنر2004 ،2001، 1994

 .اندکردهبرد که ابعاد مختلف دستوري و معنایی وجهیت را بررسی 

وادگی بین خان ۀبا توجه به رابط حالنیباابنیاد در مورد وجهیت در لکی انجام نشده است. تا زمان نگارش مقالۀ حاضر، پژوهشی نظریه
شده در فارسی و هاي انجامها، مروري بر برخی پژوهشبودن تشابه ساختاري در این زبانهاي فارسی، کردي و لکی و درنتیجه محتملزبان

ناي رسی را بر مبایرانی و زبان فا هايزبان یی که وجهیت درهاپژوهشگشا باشد. در ادامه برخی از بسا بتواند در این زمینه راهکردي چه
 گذرانیم.، ازنظر میاندکردهمعنایی بررسی -تعریف دستوري

ستۀ و د افعال وجهی، قیود جمله ها را استفاده ازهاي وجهی در زبانبراي بیان جمله ترین راهترین و معمول) مهم1390رحیمیان (
هاي مختلف صوري و نبهجاد تمایز میان ضمن ایجاست. او مشخصی از افعال واژگانی دانسته و به بررسی وجهیت در فارسی امروز پرداخته

توانایی انتقال  مهرکداکه  الزامی واز وجهیت معرفتی، پویا  اندعبارتمعنایی، سه نوع وجهیت را در زبان فارسی از هم بازشناخته است که 
وه بر ن فعل علاکه ای ردیگیمو نتیجه  پردازدیم خواستندرجات قوي، متوسط و ضعیف را دارند. او سپس به بررسی ظرفیت وجهی فعل 

 بان فارسیت در زۀ قوي وجهیدرجایفاي نقش فعل کمکی ساخت زمان آینده، نقش مهمی در بین عناصر وجهی دارد و براي بیان 
 . ردیگیمقرار  مورداستفاده

 زمان دستوري ز دارند. از نظر آنان،هاي دستوري نقش وجهی نیمعتقدند که در زبان فارسی برخی مقوله  )1391و رضایی (  عموزاده
عنوان مثال، یز هست. بهفاهیم وجهی نممفهوم زمان نیست؛ بلکه در کنار عناصر بافتی و کاربردشناختی مسئول انتقال  کنندةصرفا منتقل

اي و جملات کاس اشارهعشناختی و بافتی، در جملات شرطی، وجه تمنایی، ماضی التزامی، فرایند انزمان گذشته در کنار مسائل کاربرد
 رود.کار میطور ملموسی براي انتقال مفاهیم وجهی و نه ارجاعات زمانی بهفرازبانی، به

ین و ) در تبی1990پالمر (هاي وجهی زبان فارسی در بیان مفهوم وجهیت، نظرات هاي فعل) با بررسی نمونه1392رحیمیان و عموزاده (
هاي عنایی فعلم-هاي دستوريتواند بعضی از جنبه) می1990پالمر (کنند و معتقدند که آراي یا تأیید مها ازنظر نوع و درجه ربندي آندسته

 وجهی زبان فارسی را آشکار کند.

ل وجهی در )، معتقد است که هر فع2001هاي کمکی وجهی در کردي سورانی در چارچوب پالمر() پس از توصیف فعل1392مرادي (
ها، با هم نمایی (امکان و الزام) و انواع آنهاي وجهنمایی معرفتی، تکلیفی و پویایی را نشان دهد اما در مرتبهنوع وجهتواند سه این زبان، می

 متفاوت هستند.

 ،یهوج یهاي واژگانفعل مانند یینماهاتوسط وجه که دانندمی ییمعنا-ينحو يارا مقوله تی) وجه1393(ي خوش و درزلبافان
زبان  در دیشا و دیبا یهاي کمکبه فعل ادیبن-شاخص ینگاه اها بشود. آنمی انیب یو صفات وجه یوجه يدهایق ،یوجه یکمک هايفعل
فعل  يبرا ياشهیو ر یش معرفتبا درنظرگرفتن دو خوان نکوئه،یچی مراتب فرافکنها طبق سلسلهآن ينحو گاهیجا نییعلاوه بر تع ی،فارس
 گیرند.آن در نظر می يمتفاوت را برا ينحو گاهیدو جا ،دیبا یکمک

معنایی  به وجهیت، به بررسی –) و با نگاهی دستوري2001و  1990( ) با پذیرش نظرات پالمر1394نغزگوي کهن و نقشبندي (
هاي پویا، تکلیفی و معرفتی با کمک کنند که در زبان هورامی، وجهیتاند و عنوان میهاي وجهی موجود در زبان کردي هورامی پرداختهفعل
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یی را نداشته و این نماگواهدر پژوهش، توانایی نشان دادن وجهیت  بحث موردهاي وجهی کدام از فعلشوند و هیچهاي وجهی بیان میفعل

 گیرند.زبان از سازوکارهاي دیگري نظیر زمان دستوري و عبارات واژگانی براي مشخص نمودن منبع خبر بهره می

، جه و نمود، در بررسی گویش کردي خزلیزمان، و پوشانی ساختاري سه مقولهتنیدگی و همدلیل درهم) به1398همکاران (میرزابیگی و 
ود، ن پنج وجه با مقولۀ زمان و نمآرزویی که ای-امی، امري، شرطیتأکیدي، التز-اخباري، اخباري کنند:یی را معرفی میپنج وجه قابل بازنما

 کنند.پانزده حالت دستوري مختلف را در این زبان بازنمایی می درمجموع

و پویا از نگاه پالمر، تلفیق امکانات وجهیت و  2نمایی، درخواستی، گواه1) نیز ضمن پذیرش چهار امکان وجهیت برداشتی1399( ییرزایم
هاي مختلف، با اهداف و معانی ي یکسان را در بافتاگزارهداند تا به کمک آن بتوانند مفاهیم را دستاویزي براي کاربران زبان می 3قطبیت

 بندي کنند و درنتیجه مقاصد کلامی متفاوتی را دنبال کنند.متفاوت صورت
 

 پژوهششناسی روش -3

هاي تانهاي ایرانی است که در مناطق شمال و شمال غربی استان لرستان، مناطقی از اسهاي غربی شمالی زبانلکی جزو گروه زبان
 یآن، بر اساس شم زبان تیهپژوهش با توجه به ما نیا يهاداده). 862: 1392شود (دبیرمقدم، وگو میکرمانشاه، ایلام و همدان به آن گفت

ستفاده گونه مورد ا -نلرستا شهرستان دلفان (نورآباد يبخش مرکز یاست، از گونه زبان یزبان لک یبوم شوریکه گو سندگانیاز نو یکی
بعاد وجهی ا) پیرامون وجهیت است. پس از بررسی 2001ها بر اساس دیدگاه پالمر (تحلیل داده ) انتخاب شده است.ربگیو م ینورعل فیطوا

[m≅]حوي، بر ناي تحلیل مودارهنر آن، جایگاه نحوي این عنصر نیز در ساختمان جملات لکی بررسی خواهد شد. ، به منظور شناخت بهت
 ) خواهد بود. 1999مراتب پیشنهادي چینکوئه (گرا و سلسلهاساس برنامۀ کمینه

 ،ستنخدر گام داند. او معنایی می-ي نحويامقولهدانسته و آن را  هاگزارهی نگرش افراد در مورد طورکلبهوجهیت را ) 2001پالمر (
)، بیان مفاهیم وجهی از 2001هاي وجهی از نگاه پالمر(هاي وجهی، ب)وجه. نظامکند: الف) نظاممقولۀ وجهیت را به دو دسته تقسیم می

 دهاي فعلی، استفادهه ونن وها، واژه از براي بیان مفاهیمی چون اجبار یا اختیار، که یزمانی است. فعل ریغطریق عناصر واژگانی و یا وندهاي 
هاي وجهی خود شامل امها. نظهاي وجهی مطرح است تا نقش دستوري آنشود با نظام وجهی مواجهیم که در آن بیشتر بعد معنایی مقوله

دام از طریق ک، که هر میداند: وجه اخباري و وجه التزاانواع وجهیت است که تعریف هریک در ادامه خواهد آمد. او وجه را دو نوع می
 شوند، بنابراین وجه یک ویژگی دستوري و نحوي است. وندهاي تصریفی بر روي فعل بازنمایی می

ها نآبه  اساساً شوند. شباهت این دو نوع وجهیت کهمی میتقس رخدادي تیاي و وجهگزاره تیوجه یدو نوع کل هاي وجهی بهنظام
ل خود شخص یجۀ استدلاه یا نتنوع، دیدگاه شخصی افراد درباره گزاره هستند، حال این دیدگا بخشد این است که هر دوماهیت وجهی می

وجهیت  ین است کهیز در ااي و وجهیت رخدادي ناست  یا ممکن است از شواهد و قرائن بیرونی کسب شده باشد. تفاوت وجهیت گزاره
-ر مورد گزارهدر خود را وینده نظبودن یک گزاره است؛ به این معنا که گاي نگرش شخصی گوینده دربارة ارزش صدق یا میزان حقیقیگزاره

ه در مورد ردي گویندفدیدگاه  وجهیت رخدادي کند و قضاوت بر اساس نظر اوست. امااند بیان میهایی که به وقوع پیوسته و عملی شده
 ها محتمل است. اند، اما وقوع آنرویدادهایی است که محقق نشده

شود که گوینده شود. وجهیت معرفتی زمانی استفاده مینمایی تقسیم میۀ وجهیت معرفتی و وجهیت گواهشاخي به دو اهگزاروجهیت 
 گویندهحدس و نظر ( 4یحدس تیوجهداند: ) وجهیت معرفتی را سه نوع می2001کند. پالمر (ها بیان قضاوت و دیدگاه خود را دربارة گزاره

بر  موجود يهااز گزارهممکن  ۀجینت(تنها  5استقرایی تی، وجه)گزاره در جهان خارج وجود ندارد رخداد يبرا یتیو قطع استگزاره  ةدربار

                                                 
1. epistemic 
2. deontic 
3. polarity 
4. speculative 
5. deductive 
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ة وجهیت معرفتی دربارۀ مهم . نکتهاست) فرضشیپۀ منطقی گزاره بر اساس جینت( 1فرضی تیو وجه )مشاهده است اساس شواهد قابل

 .رندیگیمیۀ قضاوت خود گوینده استوارند و بر اساس قضاوت و باورهاي او شکل پااین است که هر سه نوع آن، بر 

دهد نشان می نمایی، همانند معرفتی، قضاوت و دیدگاه گوینده رااي است. وجهیت گواهۀ دیگري از وجهیت گزارهشاخنمایی وجهیت گواه
ة صدق یک گزاره دربارمومی شامل دانش ع توانندیمدارد. این شواهد با این تفاوت که شاهد یا مدرکی براي باورپذیري و اثبات صدق گزاره 

و را به نتیجه ااوت فرد، حیطه قض نمایی شاهد یا مدرکی خارج ازي شخصی (بینایی، شنیداري و ... ) باشند. در وجهیت گواههاتجربهو یا 
 هستند.  رگذاریتأثرساند و در قضاوت فرد عوامل خارجی نیز می

اند اما کند. این نوع، به رخدادهایی که هنوز اتفاق نیفتادهي میگذارنامهاي وجهی را وجهیت رخدادي ۀ دوم نظامدست) 2001پالمر (
ۀ وجهیت تکلیفی و وجهیت پویا است. در وجهیت تکلیفی، مفاهیم شاخکند. وجهیت رخدادي شامل دو وقوعشان محتمل است اشاره می

از سوي جامعه. اما  شدهوضع؛ مانند قوانین و هنجارهاي شوندیمسط منابع بیرونی و خارجی بر فرد تحمیل اجبار یا اجازه در انجام عمل، تو
 در وقوع رویداد است. کنندهنییتعگر عامل اي درونی و ذاتی از طرف خود کنشۀ درونی داشته و انگیزهجنب، رگذاریتأثدر وجهیت پویا عوامل 

وجهیت پویا با توانایی یا تمایلات درونی و  کهیدرحالا کسب اجازه از یک منبع خارجی مرتبط است، بنابراین وجهیت تکلیفی با اجبار ی
، 2تر، وجهیت تکلیفی را شامل سه نوع وجهیت اختیاريبندي موشکافانه) در یک طبقه2001کند. پالمر (گر ارتباط پیدا میشخصی کنش

در انجام گزاره آزادي عمل و حق  کنشگررود که می به کاروجهیت اختیاري در موقعیتی  .داندمی 4و وجهیت تعهدي 3وجهیت اجباري
) نوع 1983( 5رود. سرلمی به کاروجهیت اجباري براي انتقال مفهوم اجبار و عدم انتخاب از سوي کنشگر  کهانتخاب داشته باشد، در حالی

کند: وجهیت تعهدي هنگامی است که ما خودمان را به انجام کاري متعهد تعریف می گونهنیارا  سوم وجهیت تکلیفی یعنی وجهیت تعهدي
 .میکنیم

شود. وجهیت توانمندي به توانایی کنشگر در انجام گزاره، و می تقسیم 7و وجهیت ارادي 6وجهیت پویا نیز به دو نوع وجهیت توانمندي
 شود.وجهیت ارادي به تمایل کنشگر براي انجام گزاره مربوط می

عناصر ي مختلف قابل تغییر است. هابافت؛ یعنی نوع وجهیت یک عنصر وجهی در داندمی 8گذرهاي وجهی را نقشمقوله) 2001مر(پال
شدن به ثابت نیستند. قائلهاي متفاوتی داشته باشند و الزاماً داراي یک معنی و نقش توانند معنا و نقشختلف میهاي موجهی در بافت

) بارها 2001رو پالمر (شود؛ ازاینگفتار میهاي متناقض از یک پارهمفاهیم معنایی مختلف براي یک عنصر، باعث ایجاد سوتفاهم و برداشت
 ه اهمیت و نقش کلیدي بافت کاربرد در بررسی مفاهیم وجهی تأکید کرده است. ب

 صه کرد.) خلا1پالمر را در نمودار ( از نگاه توان انواع وجهیتگفته شد، می آنچهطبق 

                                                 
1. assumptive 
2. permissive 
3. obligative 
4. commissive 
5. Searle 
6. abilitive 
7. volitive 
8. commuting terms 
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 )2001وجهیت از دید پالمر ( نظام .1نمودار 

وب نظریۀ وجهیت پالمر در لکی در چارچ [≅m]نوع وجهیت و جایگاه نحوي واژه در این پژوهش سعی بر این است که ماهیت وجهی،
 ) مورد بررسی قرار گیرد. 2001(

 هاتوصیف و تحلیل داده -4

هاي فارسی و ندر زبا [≅m] ي واژةهامعادلها در قالب سه زیربخش بدین صورت انجام گرفته است که ابتدا با ارائۀ توصیف و تحلیل داده
وع وجهیت آن مشخص ن) 2001(انگلیسی، کاربرد و ماهیت آن در لکی مورد بررسی قرار گرفته است. در ادامه، بر اساس دیدگاه پالمر 

اي این هاي نحوي مختلف ممکن برشود و سرانجام با هدف تعیین نسبت بین جایگاه نحوي این عنصر با معانی مختلف آن، جایگاهمی
 گیرد. مورد بررسی قرار می عنصر

 [≅m]عنصر ماهیت -1 -4

خانواده مادر مشترکی دارند وجود تشابه ساختاري میان هاي همکه زبانوبیش یکسان هستند. ازآنجاییها کممفاهیم وجهی در بیشتر زبان
هایی در لکی نیز هاي فارسی و ایرانی، داراي معادلهاي کمکی وجهی در زبانتوان چنین فرض کرد که فعلرو میها محتمل است. ازاینآن

د. پالمر هاي کمکی وجهی در آن را مشخص کرتوان تا حدودي فعلبا ترجمۀ جملات داراي مفاهیم وجهی از فارسی به لکی، میهستند و 
دهد و هاي دیگر را مدنظر قرار میبودن مفاهیم وجهی در مقایسه با زبانهاي وجهی، دارا) نیز در گام نخست براي تشخیص مقوله2001(

 کند یا خیر. ی مانند اجبار، الزام، اجازه، توانایی و... را منتقل میاینکه یک واژه مفاهیم وجه

در لکی  [≅m] شود. واژةاستفاده می [≅m] اي در آینده از واژةو نیز براي بیان وقوع گزاره باید، خواستندر لکی براي بیان مفاهیم 
ة ساخت دربار )1392است. دبیرمقدم ( shouldو  mustهاي کمکی وجهی انگلیسی ، و فعلبایدو  خواستنهاي وجهی فارسی معادل فعل

 :ص(» کندیم عل استفادهاي ندارد بلکه از صورت مضارع فی براي بیان زمان آینده، فعل کمکی ویژهلکزبان «: دیگویمزمان آینده در لکی 
مراه با ه [≅m] )،8) و (7هاي (کمک صورت مضارع فعل برعهده دارد. در دادهی را نیز همین عنصر با ندگیآمفهوم  رسدیم به نظر. )869

 کار رفته است:صورت مضارع فعل، براي اشاره به زمان آینده به

7. m≅ be-tΣ-i ? 

واهالتزامی   خ -رفتن-م ش2  

 »خواهی بروي؟می«

هاي وجهینظام  

 

 اي وجهیت گزاره

 

 وجهیت رخدادي 

  

 وجهیت معرفتی 

  

 مایی نوجهیت گواه

  

 وجهیت تکلیفی 

  

  وجهیت پویا

 وجهیت تعهدي 

  

 وجهیت اجباري 

  

 وجهیت اختیاري 

  

 وجهیت مفروض 

  

 وجهیت قیاسی 

  

 وجهیت حدسی 

  

 وجهیت توانمندي 

  
 وجهیت ارادي 
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8. m≅ mΑΣin={Ι be-fruΣ-Ι 

 خواهماشین   -مش3بست التزامی   واژه-روختنف-مش3

 »خواهد ماشینش را بفروشد.می« 

 است: در فارسی خواستناژگانی ۀ تصریفی گرفته و معادل فعل وشناسهاي لکی، )، این عنصر همانند سایر فعل9( ءدر داده

9. me=m k≅tΑw-Ι b≅-sin-≅m 
 خواه-مش1بست کتاب  واژه-هالتزامی  نکر-خریدن-مش1

 »خواهم یک کتاب بخرم.می«

مان آینده زاشاره به  ر ابتداي جملهداست. به این صورت که،  شدهدادهي واحد نشان اجملهمتفاوت این عنصر در  دو کاربرد)، 10ة (داددر 
 هاصشخیک صورت ثابت براي تمام  [≅m] شود. در اشاره به زمان آینده، استنباط می  [≅m] ۀ آن، مفهوم واژگانی خواستن از ادامو در 

به بیانی  .ردیپذیملی ۀ فاعشناسشود و هاي واژگانی صرف می، همانند سایر فعلخواستندر معناي  کهیدرصورت. شودینمدارد و صرف 
بینی کرد که کدام مفهوم این واژه مدنظر است؛ اگر بتوان وندهاي تصریفی توان پیش، می[≅m] پذیر بودن یا نبودنر اساس تصریفدیگر، ب

هاي مختلف، صورت وجهی این واژه مد نظر بودن آن براي شخص و زماناحتمال زیاد معناي واژگانی، و در صورت ثابترا به آن افزود به
 .دهدیمن ی نشاخوببهرا  [≅m] ) تمایز دو نقش متفاوت10ة (داداست. 

10. m≅ ?Αw b{≤-Ι, t2ni me=t? 
 واهخ التزامی  آب -خوردن-مش3خواه تو هم  -م ش2 بستواژه

 »خواهی؟، تو هم میبخوردخواهد آب می«

[m≅] این عنصر معناي 12) و (11هاي (در داده .رودمیکار به بایستمیبه معنی باید/ علاوه بر معناي خواستن، هابافتی در برخ ،(
تواند مخاطب را و نبود آن، می شودینم م گزاره، برداشتیکه بدون آن، مفهوم اجبار و یا الزام در انجاطوربهافزاید؛ الزام و اجبار را به جمله می

و ممکن است  ستیقائل ن رنظ وردمة گزار يبرا یخاص تیبدون وجود تأکید و الزام بر انجام کار، مخاطب اهم ،دو جمله نیدر ا گمراه کند.
 لیبه کنشگر تحم در انجام گزاره اجبار یالزام و نوعحالت  ،[≅m] وجود با کهیدرصورت ندادن آن مختار بداند. ایدادن خود را در انجام

  داند.را ملزم به انجام آن می دو خو شودمی

11. m≅ s7 zy  h3zγ≅≤-ino tΑ be-r{si-non{ kΑre-Κ{=t2 
 ستیبایمباید/   صبح  زود  شدن داریب-ج ش2می  تا  التزا-دادندن/انجامرسی-ج ش2ج  -کار-جش 2بست واژه

  »ارهایتان را انجام دهید.بایست صبح زود بیدار شوید تا کباید/ می«
12. m≅ dΑri-Κ{=t ?{ s{r v{Ξt b-{≤-i tΑ Ξu byn-Α.  

 ستیبایمدارو  باید/-ج-مش2بست وقت سر به  واژه  خوردن-مش2شدن  خوب تا -مش2

 »بخوري تا خوب شوي. موقعبهباید داروهایت را «

ست که ااد بر این ه، اعتقي وجهی، با جملات بدون آن متفاوت است. در مطالعات سنتی وجهامقولهواکنش افراد به جملات داراي 
هاي وجهی را ي مشترك فعلهایژگیو) 1386زاده (). غلامعلی1381(رحیمیان، شوندینمهاي وجهی براي شخص و عدد صرف فعل

و  روندیکار نمهبعنوان فعل واژگانی یی بهتنهابه؛ ب) شوندیمظاهر  ي ثابت همراه فعلاگونهبهداند: الف) افعال وجهی همواره می گونهنیا
ست عناصر اشود، اما ممکن شود؛ پ) فعل وجهی همواره قبل از فعل واژگانی ظاهر میاستفاده می هاآنهمواره یک فعل واژگانی همراه 

). 44(ص: شوندیمهاي وجهی به قرینه حذف ي مرکب فعلهاجمله هاي واژگانی فاصله ایجاد کنند؛ ت) درو فعل هاآندیگري بین 
هاي وجهی فارسی و انگلیسی است، به یک صورت مواردي که معادل فعل در[≅m]  است، شدهدادهبالا نشان  هايکه در داده طورهمان

هاي چنین قبل از فعلهم راه است و؛ در معناي وجهی با یک فعل واژگانی همشودینمآن اضافه  صورت بهي اشناسهو  رودمیکار ثابت به
 ر لکی است.کمکی وجهی د یک فعل [≅m] توان نتیجه گرفت کهرود. بر این اساس میکار میاصلی جمله به
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گذر هستند؛ یعنی اصلاحاتی که نقش ثابت و مشخصی هاي کمکی وجهی، جزو اصطلاحات نقشفعل) معتقد است که 2001پالمر (

ي مختلف از مفهومی به مفهوم دیگر تغییر هابافتچند نوع متفاوت از یک مفهوم معنایی را بیان کنند و در  توانندیمندارند. این اصطلاحات 
علاوه بر مفاهیم  یوجه هايمقولههاي متفاوتی را بازنمایی کند. تواند با توجه به بافت، وجهیتمعنا دهند و یک عنصر وجهی واحد، می

ها روند است مفهوم زمان در همۀ زبان ) معتقد1977( 1لاینز .نقشی دستوري مانند زمان را در جمله ایفا کنند معنایی، این قابلیت را دارند که
گانۀ گذشته، حال و آینده ایجاد نشده هاي سههایی هم که این اتفاق افتاده است، لزوما برششدگی را طی نکرده است و در زباندستوري

دهند و براي بیان زبان بازتاب میگذشته/غیرگذشته در  صورت دوگانۀهاي هندواروپایی تمایز زمان دستوري را بهاست. از نظر او، بیشتر زبان
هاي وجهی بودن ظرفیت(دارا ]m≅[ ژةوا بودنگذرج)، نقش 13الف) تا ( 13هاي (کنند. دادههاي وجهی استفاده میزمان آینده از مقوله

ۀ مقولة دهندنشانجمله،  با توجه به بافت کاربرد و نوع خوانش [≅m]ها، دهند. در این داده(دستوري) و وجهیتی (معنایی)) را نشان می
الف)، کنشگر براساس عوامل و شرایط بیرونی،  13چنین ابزاري دستوري براي بیان زمان آینده است. در (فعلی، مفهوم معنایی اجبار و هم

ة گزارام ب)، کنشگر براي انج 13این کار را انجام دهد (نقش معنایی اجبار). در قسمت ( بایداست و  فشار تحتبراي فروش ماشینش 
و جمله خبري است (معناي واژگانی فعل  دهدیماین کار را انجام  ة خوداراد بانیست و در صورت وقوع گزاره،  فشار تحتفروختن ماشینش 
 شده است (فعل کمکی زمان آینده).استفاده  ساخت زمان آیندهبراي  ]m≅[ به همراهصورت مضارع فعل ج) از  13( خواستن). در دادة

 m≅ mΑΣin={Ι be-fruΣ-Ι - الف .13

 را) باید( نیماش-مش3بست ژهالتزامی   وا-فروختن-مش 3

 (تا بتواند پول خرید خانه را جور کند): اجبار و الزام» باید ماشینش را بفروشد«

 me=tΙ mΑΣin={Ι be-fruΣ-Ι -ب

 خواه  -مش2بسترا) واژه( نیماش-م ش3بست.اژهوالتزامی     -فروختن-مش 3

 ي واژگانیا): مقولهفعل خواستن( »: خواهد ماشینش را بفروشدمی«

 m≅ mΑΣin={Ι be-fruΣ-Ι -ج

 را)   خواه( نیماش-م ش3بست ژهالتزامی   وا-فروختن-مش 3

 اشاره به زمان آینده يبرا یفعل کمکقصد انجام کار در زمان آینده): » ( ماشینش را بفروشد خواهدمی«

لاك سنتی م -2هاي کمکی وجهی در فارسی و انگلیسی، با فعل[≅m] پذیري عادلم -1نتیجه اینکه با ارائۀ شواهد متعدد از جمله: 
یژگی و -4) و 1386زاده: هاي وجهی در فارسی (غلامعلیهاي چهارگانۀ فعلویژگی -3)، 1381ي کلمۀ وجهی (رحیمیان:ریناپذصرف
جهی را یک فعل کمکی وجهی در لکی دانست. از آنجایی که عناصر و[≅m]  توان)، می2001جهی (پالمر: هاي کمکی وگذربودن فعلنقش

براي بیان مفاهیم  اري معناییهاي مختلفی از جمله نقش واژگانی فعلی، ابزطیف کاربرد متنوعی دارند، این واژه بر اساس بافت، داراي نقش
 وري براي اشاره به زمان آینده است. چنین ابزاري دستوجهی اجبار و الزام، و هم

 [≅m]  عنصر وجهیت -2 -4

واژگانی، یک فعل کمکی وجهی در لکی است که در  ، علاوه بر فعل[≅m]ها و شواهد نشان دادیم که عنصر ، با ارائۀ داده1-4در بخش 
) ، نوع 2001المر (پرود. در این بخش، درصدد آن هستیم که در چارچوب نظرات ساخت زمان آینده و بیان مفاهیم وجهی نیز بکار می

 بررسی کنیم.  آن راوجهیت 

هم یک فعل کمکی براي بیان زمان آینده است و هم به رویدادي اشاره دارد که باتوجه به بافت و [≅m]  )، عنصر وجهی14در دادة (
گر شناسی پژوهش اشاره شد که وجهیت تکلیفی، بیانکند. در بخش روشرا به مخاطب منتقل می در انجام گزارهاجبار نوع خوانش، وجود 

الف)،  14در وجهیت پویا، این انگیزه، درونی و با میل خود شخص است. در دادة ( کهیلدرحاي بیرونی براي انجام گزاره است. اهزیانگوجود 
که مخاطب انتخاب دیگري ندارد و گویی شرایط ، بیانگر وجهیت تکلیفی از نوع اجباري است؛ به طوري[≅m]خوانش همراه با تأکید بر 

                                                 
 .1 Loyns 
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ي فعل اصلی جمله، بسته به بافت کاربرد، تأکیدب) با خوانش  14کند. اما در جملۀ (طوري است که عمل رفتن را به شخص تحمیل می

شود. در این مورد، وجود اجبار یا الزام از جمله برداشت چنین وجهیت پویا از نوع ارادي استنباط مینقش فعل کمکی زمان آینده و هم
چنین هاي تکلیفی و پویا، و همبیانگر وجهیت [≅m]بنابراین، با توجه به بافت کاربرد،  شود و شخص در رفتن یا نرفتن مختار است.نمی

 وجه دستوري زمان آینده است.

 m≅ b≅-tΣ-i -الف .14

 التزامی باید-رفتن–م ش2

 » بروي. ستیبایمباید/ «

 ? m≅ b≅-tΣ-i -ب

  خواه التزامی-رفتن-مش2

 زمان آینده یا وجهیت ارادي» ی بروي؟خواهیم«

یگري ندارد ، انتخاب دهگزاره فرد براي تحقق ک) نیز نوعی الزام و اجبار در تحقق رخداد وجود دارد؛ به این معنا 16) و (15هاي (در داده
ه نباشد؛ یعنی انگیز اب خود فردکند و ممکن است فعل مورد نظر انتخو شرایط موجود نوعی الزام و اجبار براي انجام کار را به او تحمیل می

م کار جنبۀ فردي تیجۀ انجان اجبار و نکند و نوع وجهیت تکلیفی است. حال اگر ایوي، او را ملزم به انجام کاري ة ارادو نیرویی خارج از 
فراد اکار علاوه بر فرد،  دادن یا ندادنمداشته باشد و تبعات آن تنها به کنشگر برگردد، نوع وجهیت تکلیفی اختیاري است. اما اگر تبعات انجا

شدن یک نفر توان چنین برداشت کرد که در صورت دیربیدار)، می15( کند از نوع وجهیت تکلیفی اجباري است. در جملۀدیگري را نیز درگیر 
یست؛ بنابراین نوع ه یک نفر نتوانند کارهایشان را به انجام برسانند و نتیجۀ انجام ندادن فعل، تنها معطوف باز خواب، سایرین نیز نمی

 اجباري است.  وجهیت آن تکلیفی و از نوع 

15. m≅ s7 zy  h3zγ≅≤-ino tΑ be-r{si-non{ kΑre-Κ{=t2 
 ستیبایمدن زود صبح  باید/ ش داریب-ج ش2رسیدن/انجام دادن  تا  -ج ش2کار  -ج-جش2بست واژه 

 »شوید تا کارهایتان را انجام دهید.بایست صبح زود بیدار باید/ می«

ه نوعی ک اجبار بلکگردد و این جمله نه ی)، عواقب نخوردن داروها و تاخیر در درمان بیماري، تنها به مخاطب بازمی16( در جملۀ
 ت.  کند؛ درنتیجه وجهیت تکلیفی در این جمله از نوع اختیاري اسنصحیت است که فرد را از عواقب گزاره آگاه می

16. m≅ dΑri-Κ{=t ?{ s{r v{Ξt b-{≤-i tΑ Ξu byn-Α. 
 ستیبایمدارو  باید/-ج-مش2بست وقت سر به  واژه  خوردن-مش2شدن  خوب تا -مش2

 »بخوري تا خوب شوي. موقعبهباید داروهایت را «

که بدون طوريهاي اخیر وجهیت، نقش مسائل بافتی و کاربردشناختی در تعیین نوع وجهیت جمله بسیار پررنگ است، بهدر پژوهش
). 2006؛ هکرد، 2005، 2؛ نروگ2001، 1نیوتس ؛1977؛ لاینز، 2001برد (پالمر، معنایی جملات راه به جایی نمی درنظرگرفتن آن، بررسی

)، گوینده با استفاده از صورت مضارع 17دهد. در (هاي مختلف را نشان میهاي متفاوت و با خوانشدر بافت [≅m] ) تغییر مفهوم17دادة (
داراي وجهیت  [≅m]اشاره دارد و در کنار مفهوم زمان،  در آینده فروختن ماشینو خوانش تأکیدي فعل اصلی، به انجام گزارة  فروختنفعل 

شود و جمله استنباط می بایدمفهوم  [≅m] رخدادي، پویا و از نوع ارادي است. اگر همین جمله داراي خوانش تأکید بر عنصر وجهی باشد، از
کند که گویی شخص مورد نظر در شرایطی است که باید ماشینش را بفروشد و انتخاب دیگري ندارد؛ بنابراین، نوع میبه این صورت تغییر 

 [≅m]زمان نقش فعل کمکی زمان آینده نیز بر عهدة کند. در هر دو خوانش، هموجهیت جمله به رخدادي، تکلیفی از نوع اجباري تغییر می
 داراي نقش معنایی و دستوري است.   زمانهماست؛ یعنی این مقولۀ وجهی 

                                                 
1. Nuyts 
2. Narrog 
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17. m≅ mΑΣin={Ι be-fruΣ-Ι  

 را)   خواه( نیماش-م ش3بست ژهالتزامی   وا-فروختن-مش 3

 »خواهد ماشینش را بفروشد.می« 

شود اجباري تبدیل میکند و به تکلیفی از نوع ملاحظه شد که در جملات داراي وجهیت پویا، با تغییر خوانش، نوع وجهیت نیز تغییر می
) نیز چنین تغییري را در 2006داند. علاوه بر پالمر، هکرد (هاي کمکی وجهی میبودن فعلگذر) این ویژگی را نقش2001که پالمر (

ذیل وجه هاي معرفتی و الزامی (تکلیفی) را تر از انواع وجهیت، وجهیتي کلیبنددسته. او در یک داندمیهاي وجهی معمول و متداول فعل
ي هاوجه) نیز تغییر 2005( . نروگداندمیها ي محتمل و معمول در زبانادهیپدها به یکدیگر را و تبدیل آن کندمیي بندطبقه 1ياشهیر

فتی نبوده و در برخی موارد وجه معر هیسوکو معتقد است که جهت تغییر وجه از الزامی به معرفتی همواره ی ردیپذیممتفاوت به همدیگر را 
 به وجه الزامی تبدیل شود. تواندمینیز 

 ) بیان کرد:1توان به طور خلاصه در جدول (در لکی بر اساس نوع خوانش را می[≅m]  تغییر وجهیت

 

 

 هاي پژوهش)در زبان لکی (مبنع: یافته[≅m]  هاي. انواع وجهیت1جدول شماره 

 بدون خوانش تأکیدي          با خوانش تأکیدي     

 *  وجهیت رخدادي، پویا و از نوع ارادي

  * وجهیت رخدادي، تکلیفی و از نوع اجباري

 نحوي بررسی -3 -4

ن مفاهیم معنایی آ ترقیدقاخت در جمله، به شن و تعیین نوع وجهیت آن، بررسی جایگاه نحوي این عنصر [≅m] پس از بررسی ماهیت واژة 
 کند. و در نتیجه ساختمان جملات لکی، کمک می

یی از وجه، نمود، زمان و نفی را در هارگونهیز هرکدامدارد که  2ها حدود سی فرافکن نقشی) ساختار جمله1999طبق نظر چینکوئه (
ۀ هستکمکی جایگاه  ویژگی نظام محاسباتی دستور جهانی است. او معتقد است که هر فعل هافرافکنمراتبی این و ترتیب سلسله دنبردار

اي هاي نحوي متفاوت، معناي ویژهیک عنصر در جایگاه قرار گرفتنو  ؛ هر جایگاه تعبیر معنایی مجزایی داردکندمیهاي نقشی را پر فرافکن
(واژگانی، وجهی و دستوري) در جملات مختلف را متناظر با جایگاه نحوي این  [≅m]هاي توان تفاوت نقشبنابراین، می بخشد.به آن می

 واژه دانست. 

آن  تبعبهاز جایگاه عناصر وجهی غیرمعرفتی بالاتر است، که  3برخی پژوهشگران باور دارند که جایگاه نحوي عناصر وجهی معرفتی 
، 2006؛ هکرد 2003؛ باتلر 1999تر خواهند داشت (چینکوئه گسترده ايعناصر وجهی معرفتی نسبت به عناصر وجهی غیرمعرفتی دامنه

) و جایگاه عناصر وجهی Tها جایگاه عناصر وجهی معرفتی بالاتر از زمان دستوري (که در این پژوهشتر آن). دقیق2009؛ پورتنر 2010
 یمعرفت ي (وجهیت)نماوجه گاهیباور است که جا نیبر ا نیز )1999( نکوئهیچ) است. Tتر از زمان دستوري (پایین 4ياشهیرغیرمعرفتی یا 

 ت.زمان اس ۀتر از هستپایین(غیرمعرفتی)  ياشهیر ينماوجه جایگاه زمان و ۀبالاتر از هست

 

                                                 
1. root mood 
2. functional projection 
3. Modepis  
4. Modroot 

TP 

Modepis 

Modroot 

)1999. جایگاه عناصر وجهی معرفتی و غیرمعرفتی بر اساس چینکوئه (2نمودار   
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) بخشی از آن 18یی (بازنماکه  اندهاي نقشی را در سطح جمله پیشنهاد کردهمراتب از فرافکن) نیز یک سلسله2016( 1چینکوئه و ریتزي
هاي وجهیتی (معنایی) هستند. فرافکن وجهیت معرفتی بالاتر از هاي وجهی (دستوري) بالاتر از فرافکنمراتب، فرافکناست. در این سلسله

T مربوط به وجه و  مراتبسلسهتر از هستۀ زمان هستند (براي اختصار، تنها هاي غیرمعرفتی پایین) فرافکن1999تعبیر چینکوئه (و به
 ): میکنیمجا بیان وجهیت که با موضوع پژوهش مرتبط هستند را در این

18. Moodspeech act> Moodevaluative> Moodevidential>  Modepistemic > T >  Modnecessity> Modpossibility> Modvolition> 
Modobligation> v 

وجود سه نقش متفاوت با معناهاي مختلف (نقش واژگانی، دستوري و وجهی) براي [≅m]  در بخش تحلیل ماهیت و وجهیت عنصر
 )، درنتیجه، براي تبیین معناهاي متفاوت 1999که هر جایگاه نحوي تعبیر معنایی خاصی دارد (چینکوئه، این واژه ثابت شد. با توجه به این 

[m≅] کم سه جایگاه نحوي براي آن متصور شد.باید دست 

داند. می را  بالاتر از آن هاي نقشیو جایگاه فرافکن 4تر از گروه فعلی کوچکرا پایین 3هاي واژگانی) جایگاه فرافکن2002( 2اجَر
) 3تر از گروه فعلی کوچک دانست. نمودار (در نقش فعل واژگانی، باید آن را پایین[≅m]  ، براي تعیین محدودة جایگاه نحويبنابراین
 دهد:در مفهوم واژگانی را نشان می ]m≅[پیشنهادي جایگاه نحوي  محدودة

 

  

 

 

 

 

هاي کمکی وجهی، افعالی واژگانی نیستند، بلکه ) معتقدند که فعل1998( 6) و ورمبرند1972؛ 1977( 5)، جکنداف1957چامسکی (       
). اجَر 1395پور، گیرند (عبداللهیو در جایگاهی بالاتر از آن  قرار می شوندیممانند هستند که در خارج از گروه فعلی ظاهر عناصري کمکی

عنوان فعل کمکی وجهی در ساخت زمان آینده، باید به [≅m]داند. بنابراین، می Tاي ) نیز جایگاه عنصر زمان را در محتوي مشخصه2002(
 دستوري داشته باشد.تر از زمان جایگاهی بالاتر از محدودة گروه فعلی کوچک و پایین

زمان تواند چند نقش همبر آن، یک عنصر وجهی میو علاوه اندویژهبافت [≅m]  نیز اشاره شد، تعبیرهاي متفاوت ترشیپگونه که همان
)، 1393( يو درزخوش لبافانپوشانی داشته باشند. تواند با هم هموجهی آن می نیز داشته باشد. بنابراین بازنمایی نحوي ساخت زمان آینده و

 را بنابراین، وجهیت الزامی این واژه .رندیگیدر نظر م ياشهیفرافکن وجه ر ۀآن را در هست ،ياشهیر دیبا يتظاهر نحو گاهیجا نییدر تب

                                                 
1. Rizzi 
2. Adger 
3. nominal projection 
4. little vP 
5. Jackendoff 
6. Wurmbrand 

vP 

VP 

TP 

κεταωΙ β≅σιν≅µ 

µ≅µ 

 در نقش واژگانی آن [≅m] جایگاه نحوي  .3نمودار 
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 تیگروه وجه ۀهست توانمی ،میشناخت یدر لک ياشهیر دیبارا معادل  [≅m] کهییازآنجا .ي درنظر گرفتاشهیرتوان غیرمعرفتی و می

 داد. شنهادیپ تکلیفی (الزامی) ای ياشهیدر خوانش ر [≅m] ينحو گاهیعنوان جارا به ياشهیر

 

 

  

 

 

 

کوچک،  مان و بالاتر از گروه فعلیاز فرافکن ز ترپاییندر جایگاه  توانیم)، 5( نموداررا نیز طبق [≅m]  بازنمایی نحوي خوانش پویاي
 ذیل فرافکن وجهیت ارادي درنظر گرفت:

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 اشد.بتواند دلیلی بر وجود طیفی از معناهاي مختلف براي این واژه نحوي متفاوت، می هايجایگاهبنابراین، وجود 

 يریگجهینت -5
 خواستنناي ها نشان داد که این عنصر یک مقوله  واژگانی به معدر لکی پرداخته شد. بررسی داده  [≅m]بررسی واژة بهدر این پژوهش 

هاي پژوهش حاضر نشان داد همراه شکل مضارع فعل، نقش دستوري بازنمایی زمان آینده را در لکی بر عهده دارد. یافتهچنین بهاست و هم
هاي کمکی وجهی، نشان فعل ها، رفتاري وجهی دارد و با توجه به تعریف، علاوه بر نقش واژگانی و دستوري، در برخی بافت[≅m] که

ي هاتبافانش در ها حاکی از این بود که وجهیت آن با تغییر خوتحلیل نیچنهمنصر یک فعل کمکی وجهی نیز هست. دادیم که این ع
ي، نوع آن از وانش تأکیدخهاي داراي وجهیت تکلیفی یا الزامی، با تغییر تکیه و با در بافت کهشود؛ بدین مضمون خاص دستخوش تغییر می

سو )) هم2006) و هکرد (2005)، نروگ (2001هاي مشابه در این زمینه (پالمر(این نتیجه با نتایج پژوهش کند کهالزامی به پویا تغییر می
هاي معنایی مختلف آن هاي نحوي این عنصرمشخص شد و تفاوتها، جایگاهمراتب فرافکناست. در پایان، با تکیه بر اصول جهانی سلسله

تر از گروه فعلی کوچک نقش واژگانی دارد و پایین در جایگاه [≅m] د؛ به این صورت کههاي نحوي مختلف براي آن منتسب شبه جایگاه
 یم اجبار و اراده است.   گر وجود مفاهترتیب بیاناي و ارادي در کنار نقش دستوري زمان، بههاي ریشهدر ذیل جایگاه فرافکن

 منابع

 عصر جوان.انتشارات . قم: یدستور زبان لک). 1399( یعل ،يوتوندیا

TP 

Modroot 

µ≅ vP 

κ↔τΑωΙ β↔σιν↔µ 

در نقش فعل کمکی زمان آینده و وجهیت الزامی یا  [≅m]. جایگاه نحوي 4نمودار 
 

TP 

Modvolition 

µ≅ vP 

κ↔τΑωΙ β↔σιν↔µ 

 در نقش وجهیت پویا[≅m] . جایگاه نحوي  5نمودار 
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یلی تحل :سورانی کردي رد وجهیت و وجه بررسی). 2021( ادگارکریمی، ی ؛نینسر ي،اکبریعل؛ حسین حمه، همزه

 .23-1), 4(9 .هاي غرب ایرانها و گویشمطالعات زبان .گرانقش

  . تهران: انتشارات سمت.ایرانی، جلد دوم هايزبانی شناسرده). 1392، محمد (مقدمریدب
 .42-41 )،28،(رازیدانشگاه ش یو انسان یمجله علوم اجتماع. وجه فعل در فارسی امروز. )1378( جلال ،رحیمیان

 .40-21 ،)1(4 .هاي زبانیپژوهش وجهیت. ). افعال وجهی در زبان فارسی و بیان2013محمد ( ،عموزاده؛ جلال ،رحیمیان

 هید بهشتی.. تهران: انتشارات دانشگاه ششناسی زبانمبانی رده). 1394رضایی، والی؛ بهرامی، فاطمه (

مقطع  نامهانیپا. ییگراهنیکمبررسی وجه و نمود فعل در زبان کردي کلهري در چارچوب برنامه ). 1395منصوره (پور، عبداللهی
 ارشد، دانشگاه رازي، کرمانشاه. کارشناسی

 ،)1(3 ی،هاي زبانپژوهش. یدر زبان فارس يزمان دستور یوجه میمفاه ی). بررس2012حدائق ( یی،رضا محمد؛ و عموزاده،
53-76. 

 .112-97 ،)2(5 ،هاي زبانیپژوهش .»شاید« و »باید« نحوي جایگاه به نگاهی). 2015(زهرا؛ و درزي، علی لبافان خوش، 

 .134-117)، 2(1 ،رانیغرب ا يهاشیها و گومطالعات زبان. یسوران يدر کرد یوجه یکمک يها). فعل1392روناك ( ،يمراد

 کردي یشگو در نمود-وجه-زمان). 2021(اکبر  فر،، طیبه؛ و عزیزيخوشبخت ؛حبیب ،گوهري؛ ، مسعودیگیب رزایم
 .121-103 ،)2(9،هاي غرب ایرانها و گویشمطالعات زبان .خزلی

 .243-223 ،)3(7، جستارهاي زبانی .هورامی در وجهی افعال بررسی). 2016( ي، زانیارنقشبندو  مهرداد؛ نغزگوي کهن،

 بان فارسی.بررسی مفهوم ذهنیت در افعال وجهی در ز ).1390(محمد ، عموزاده؛ و منوچهر، توانگر ؛محمود ،زادهنقی
 .20-1 )،1(3زبانشناسی، هايپژوهش

باطبایی، طتخصصی، دانشگاه علامه نامه دکتري . پایانوجه و تاثیر آن بر نظام فعل در زبان فارسی). 1392فر، مژگان (همایون
 تهران.
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