
 

The Investigation of Grammatical Category and Syntactic Position of 

“t͡ʃəmɑn”, a Modality Marker in Kalhori Kurdish 

Tahereh Jafari 1 and Shoja Tafakkori Rezaei 2 

1. M.A. Student of Linguistics, Department of English Language and Linguistics, Faculty of Literature and Humanities, Razi 

University, Kermanshah, Iran. E-mail: taherehjafari79@gmail.com 
2. Corresponding Author, Associate Professor of Linguistics, Department of English Language and Linguistics, Faculty of Literature 

and Humanities, Razi University, Kermanshah, Iran. E-mail: sh.tafakkori@razi.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

Modality in different languages can be expressed through different grammatical categories such 

as modal adjectives, modal adverbs, modal auxiliaries, and modal lexical verbs. This 

descriptive-analytic study aims to determine grammatical category and syntactic position of 

“t͡ ʃəmɑn” in Kalhori Kurdish, using Cinque’s spec-based approach (2004). One of the 

researchers’ linguistic intuition, as the native speaker of Kalhori Kurdish, was helpful in 

providing and analyzing the relevant data. Based on facts such as “its optional presence in the 

sentences”, “not receiving negative prefixes”, “not occurring with subjunctive mood”, along 

with “its placement necessarily after evaluative adverbs”, it was revealed that “t͡ ʃəmɑn” belongs 

to the category of adverbs. By assuming that there is an epistemic modality projection above the 

tense phrase projection, the specifier of epistemic modality projection was shown to be the 

syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” in this language. Finally we have argued that Cinque’s spec-

based approach provides an adequate framework for specifying grammatical status and 

explaining syntactic behavior of this linguistic element in Kalhori Kurdish. 
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Introduction 

 Modality in different languages is used to express a proposition and can be conveyed through 

various devices, such as modal adjectives, modal adverbs, modal auxiliaries, and modal lexical 

verbs. The purpose of this study is to determine the grammatical category and syntactic position 

of “t͡ ʃəmɑn” as a modality marker in Kalhuri Kurdish, using Cinque’s spec-based approach 

(2004). Various approaches have been adopted to determine the syntactic position of adverbs. 

Some consider adverbs as adjuncts, which can enter the sentence structure wherever they are 

produced, while others believe the position of adverbs is the specifier of the projections that 

dominate verbal projections. 

 In the latter approach, Cinque (2004) proposes that sentence structure consists of about thirty 

functional projections, with the specifiers of these projections being the syntactic positions of 

adverbs, including modal adverbs. In his spec-based approach, Cinque assumes a fixed position 

for adverbs, and the displacements that sometimes occur in the adverb order relative to other 

sentence constituents result from the movement of those constituents above the adverbs. Palmer 

(1999, 2001) considers epistemic modality a subset of propositional modality, which explains the 

speaker’s attitude toward the status of a proposition. The term “t͡ ʃəmɑn,” meaning “as if,” appears 

to function as an epistemic modality adverb. The findings of this investigation may be significant 

for researchers studying the Kurdish language or other Iranian languages, as they explore different 

modality markers in relation to the thirty different kinds of projections that Cinque proposes for 

sentence structure, helping to determine their syntactic position. 

 Givón (1995), Palmer (1999), and Narrog (2005) classify modality into three conceptions: it is 

the semantic information about the speaker’s attitude towards their speech; it extends beyond the 

propositions in the speech; or it is a device to distinguish truth from falsehood. These three 

concepts, collectively, provide a comprehensive definition of modality. Portner (2009) further 

defines modality as a linguistic phenomenon that enables discussion about, or based on, unreal 

situations. 

 Many studies have been conducted to explore different aspects of modality. Karimi (2005) 

classifies adverbs into high and low adverbs. Despite proposing a linear order for adverbs, she 

considers them adjuncts that enter the sentence structure wherever possible. Taleghani (2008) 

investigated the syntactic position of “shaayad” and “baayad” in Persian, identifying "baayad" as 

having both epistemic and root modality meanings, while “shaayad” functions solely as an 

epistemic adverb. Labbafan Khosh and Darzi (2015) studied the grammatical category and 

syntactic position of “baayad” and “shaayad.” Considering its two different meanings, they 

concluded that the position of the epistemic “baayad,” like “shaayad,” is the specifier of epistemic 

modality, while the position of root “baayad” is the head of root modality. 

Material and Methods 

 Using a descriptive-analytic method, this research aimed to determine the grammatical 

category and syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” as a modality marker in Kalhuri Kurdish, according 

to Cinque’s spec-based approach (2004). One of the researchers, a native speaker of Kalhuri 

Kurdish, relied on their linguistic intuition to provide and analyze relevant data. First, based on 

Palmer’s classification (1999, 2001), it was established that “t͡ ʃəmɑn” is an epistemic modality 

marker. The main analysis was divided into two parts: analyzing the grammatical category of this 

modality marker and determining its syntactic position. 

 To determine the category of “t͡ ʃəmɑn,” we compared its behavior with that of adverbs to 

establish whether it functions as an adverb. We considered several behavioral criteria, including 

its optional presence in the sentence, its inability to receive negative prefixes, its incompatibility 

with the subjunctive mood, and its required placement after evaluative adverbs. Following this, 

Cinque’s spec-based approach (2004) was applied to determine the syntactic position of this 
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modal adverb. 

 As previously mentioned, Cinque proposes that sentence structure comprises thirty different 

functional projections, with their specifiers serving as the positions of various kinds of adverbs. In 

his approach, Cinque suggests that the projection of epistemic modality dominates the tense 

phrase, while the projection of root modality is dominated by the tense phrase and dominates the 

negative phrase. The analysis then investigated the placement of “t͡ ʃəmɑn” concerning this 

hierarchical order and, finally, examined its position as a modal epistemic adverb in relation to 

other words that function as the heads of root projections. 

Results and Discussion 

 This study aimed to determine the grammatical category and syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” as 

a modality marker. Based on Palmer’s classification of mood, it was concluded that this element 

functions as an epistemic modality marker, which is used in certain propositions to add the 

meaning of "supposition" to the sentence. The analysis revealed that “t͡ ʃəmɑn” shares several 

common features with adverbs, such as its optional presence in sentences, its inability to receive 

negative prefixes, its incompatibility with the subjunctive mood, and its necessary placement after 

evaluative adverbs. These findings indicate that “t͡ ʃəmɑn” belongs to the category of adverbs. 

 According to Cinque, the projection of epistemic modality dominates the tense phrase, while 

the projection of root modality is dominated by the tense phrase and dominates the negative 

phrase. Thus, by assuming that there is an epistemic modality projection above the tense phrase 

projection, it was shown that the specifier of the epistemic modality projection represents the 

syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” in this language. 

Conclusion 

 Through the investigation of the grammatical category and syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” 

using Cinque’s spec-based approach, this study revealed that “t͡ ʃəmɑn” is an adverb syntactically 

positioned in the specifier of the epistemic modality projection. The findings suggest that 

Cinque’s spec-based approach provides an effective framework for determining the grammatical 

status and explaining the syntactic behavior of this linguistic element in Kalhuri Kurdish. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

افعاال های دستوری متفاوت ازجمله صفات وجهی، قیود وجهی، افعال کمکی وجهی و کمک مقولههای مختلف بهوجهیت در زبان پژوهشی نوع مقاله:
( اساتفاده شاده اسات تاا 2002بنیاد چینکوئاه  تحلیلی، از رویکرد شاخص-در این پژوهش توصیفی .شودواژگانی وجهی بیان می

طور خاص مقولاه و جایگااه نحاوی دن در کاردی کلهاری مشاخص گاردد. از شا ی زباانی یکای از و به« چِمان»ماهیت عنصر 
بودن اختیااری»است. با استناد به شواهدی مانند ها استفاده شده ائه و تحلیل دادهنویسندگان که گویشور کردی کلهری است در ار

« قرارگارفتن بعاد از قیادهای ارزیاابی»و « مینرفتن دن با وجه التزاکاربه»، «نپذیرفتن پیشوند نفی»، «حضور این عنصر در جمله
شدن به وجود فرافکن وجه معرفتی بر فراز گاروه زماان ا قائلشد که عنصر مذکور به مقولۀ دستوریِ قید تعلق دارد و بنشان داده 

مثابۀ قید وجهی، شاخص فرافکن وجه معرفتی اسات. همنناین این عنصر به در این زبان، به این نتیجه رسیدی  که جایگاه نحوی
در ایان گوناۀ زباانی « نچماا»بنیاد چینکوئه کفایت لازم را برای توصیف و تبیین ماهیت و رفتار مشاهده شد که رویکرد شاخص

 دارد.

 1/9/1202: افتیدر خیتار

 22/11/1202: بازنگری خیتار

 22/11/1202: رشیپذ خیتار

 1/7/1202: انتشار خیتار

 :هادواژهیکل
 وجهیت،

 قید وجهی،
 وجهِ معرفتی،

 کردی کلهری،
 .بنیادِ چینکوئهرویکردِ شاخص

، رانیغرب ا یهاشیها و گومطالعات زبانی. کلهر یدر کُرد« چِمان» ینماوجه ینحو ۀو مقول گاهیجا یبررس(. 1202: جعفری، طاهره؛ تفکری رضایی، شجاع  استناد
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 مقدمه -1

 باه را شناساانزبان ،زبانی پدیدة این یهاپینیدگی .است بوده شناسانزبان و منطقیون برای انگیزیبحث موضوع دیرباز از 1وجهیت 
 باودنایچنادحوزه و پینیادگی .است داشتهوا کاربردشناختی و شناختیواج ی،واژساخت نحوی، معنایی، گوناگون هایجنبه از دن لعۀمطا
 کاه نیسات معناا ایان باه هابرداشت این در تفاوت البته ؛کشدمی چالش به دن از مانع و جامع تعریفی ارائۀ در را شناسانزبان ،پدیده این
 و (2002  2لفینتا (،1992  دیگاران و 2بیباای (،1977  2زلاینا مانناد شناساانیزبان .رساید وجهیت ریفعت در حداقلی توافقی هب نتوان
 باین اشاتراکی وجاه توانادمی وجهیات ویژگایِ ایان .داننادمی پدیده این دارای ةگزار در قطعیت نبودِ نشانۀ را وجهیت (2002  8نیوتس
 کمکای افعاال و قیاود صفات، واژگانی، افعال نونهم نماییهیتوج ابزارهای کمکبه مختلف هایزبان در پدیده این .باشد شناسانزبان
 .شودمی بیان

 زمیناهدرایان (2010  7هاسالگارد .دارناد جملاه ساط  در متفاوتی نحوی توزیع ،مختلف قیدهای (2200  ندیگرا و 2دستین عقیدةبه
 نحاوی جایگااه تعیین برای متفاوتی رویکردهای .شودمی مشخص جمله صرعنا و اجزا دیگر بادررابطه اغلب قیدها جایگاه که است معتقد
 .کنندمی تلقی شاخص اهجایگ در را دن دیگر یبرخ و گیرندمی نظر در 5ادات را قید برخی .است شده اتخاذ قید

 ادات صاورتبه شوند، تولید جمله هرجای در هادن که مفهوم این به ؛هستند ادت قیدها دارد، وجود نخست رویکرد در که باوری بنابر
 (2200  11رهایاد و (2002  10کاساتا ،(2002  9ارنسات انادپذیرفته را رویکارد ایان که تحلیلگرانی ازجمله .شوندمی وارد جمله ساخت به

 یعنای ؛تاسا معناایی هایمحادودیت کندمی تعیین ادات عنوانبه را قیدها جایگاه دننه معتقدند (2002  کاستا و (2002  ارنست .هستند
 ویژگای باهوجاهبات قیادها دیگر، بیانبه .کندمی تعیین را قید نوع شودمی افزوده دن به ادات صورتبه قید که جایگاهی دن معنایی ویژگی
 .شوندمی افزوده جمله در خاصی هایجایگاه به دارند، که خاصی معنایی

 از نقشای حوزة .شودمی تقسی  12نقشی و 12واژگانی حوزة دو به جمله کندمی ادعا و گیردمی نظر در ادات را قیدها ه  (2002  کاستا
 شاکل فعلی گروه نیز را جمله واژگانی حوزة .شودمی شناخته 12فعل گستردة هایفرافکن عنوان با که شودمی تشکیل متعددی هایمقوله
 معناای تعبیار اصاول اساا بر هاادن توزیاع هکا کنادمی تقسی  فعلی گروه قیدهای و جمله قیدهای بخش دو به را قیدها وی .دهدمی

 .گیردمی صورت 18واژگانی
 درمیاانِ .هساتند مسال  فعلای فارافکن فاراز بر که گیرندمی نظر در هاییفرافکن شاخص را قید جایگاه تحلیلگران دوم، رویکرد در
 .بارد ناام (2002 ،1999  15چینکوئاه و (9951  17رلنزلینگا (،1997  12الکسایادو زا تاوانمی انادگرفتاه پایش را رویکرد این که افرادی
 در یکای که صورت این به ؛شودمی قائل تمایز متم  جایگاه قیدهای و شاخص جایگاه در واقع قیدهای میان (1997  الکسیادو بین،دراین
 اعماال دن بار 19انضامام دینافر و گیردمی قرار فعل راست سمت در ه  دیگری ؛شودمی ظاهر نماهانقش حوزة در و فعل از پیش جایگاه
 بودنشااناختیااری بااوجودِ قیدها دارد باور (2002  چینکوئه .است قائل محدود شرای  در یکدیگر، فراز از قیدها جاییجابه به وی .شودمی
 نظار در جملاه بارای 20نقشای فرافکن تعدادی ،وی موردنظر رویکرد در .دیندمی حساب به جمله ساخت در مهمی عناصر و نیستند ادات

                                                                                                                                                         
1. modality 
2. J. Lyons 
3. J. Bybee 
4. K. V. Fintel 
5. J. Nuyts 
6. J. R. Austin 
7. H. Hasselgard 
8. adjunct 
9. T. Ernest 
10. J. Costa 
11. H. Haider 
12. lexical 
13. functional 
14. the extended verbal projections 
15. lexical semantic interpretation 
16. A. Alexiadou 
17. C. Laenzlinger 
18. G. Cinque 
19. incorporation 
20. functional projection 
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 قیادهای .گیرنادمی قارار هاادن هساتۀ جایگااه در ه  کمکی افعال چون عناصری و هافرافکن این شاخص در قیدها که شودمی گرفته
 نقشای فارافکن سای حادود جملاه سااختار (،1999  چینکوئاه رویکرد در .نیستند مستثنی قاعده این از نیز وجهی کمکی افعال و وجهی
 رویکارد در .گیرنادمی قارار نقشی هایفرافکن این از متفاوتی هایشاخص جایگاه در کاربردشان، و معنا بهاتوجهب ها،قید که دارد مختلف
 در هاییجاییجاباه و تغییارات گااهی اگار کاه کنادمی بیان و گیردمی نظر در ثابت را قیدها جایگاه وی قیدها، به چینکوئه 1بنیادشاخص
 ،قیادها ثابات ترتیاب باهباتوجاه .اسات بوده قید فراز بر هاسازه دن حرکت دلیلبه ،شودمی مشاهده لهمج هایسازه دیگر با هادن ترتیب
 پایش جایگااه یک که صورت این به ؛شودمی بیینت قیدها 2سازیدوگان روش با ،شودمی مشاهده هادن ترتیب در گاه که هاییجاییجابه
 .هستند زبان در نماییهیتوج ابزار از یکی قیدها دانی می که طورهمان .شودمی گرفته نظر رد قید برای دن از پس جایگاه یک و فعل از

 معناایی بافات باه بساته و دارد وسایعی کاربرد و معنایی گسترة که است 2«چمِان» کلهری کردی در وجهیت بیان ابزارهای از یکی
 و رضاایی کاه اسات فارسای در «رانگا» معادلِ کلمه این معانی از یکی .است یگیرنتیجه و حد  یا 2نماییگواه بیانگرِ دن در کاررفتهبه

 کااربرد و معناا هماین تحلیال و بررسای نیاز روپیش پژوهش اصلی هدف .گیردمی نظر در 8حدسی استنتاجی قید را دن (1298  نیسانی
 .است

 شاامل خاود رویادادی وجهیتِ .شودمی تقسی  5ایارهزگ و 7رویدادی دستۀ دو به وجهیت ،(2001 ،1999  2رپالم بندیهدست براسا 
 ایان از پاالمر کاه تعااریفی بناابر .است نماییگواه و 11معرفتی نوع دو دارای ایگزاره وجهیت همننین .است 10پویا و 9تکلیفی بخش دو

 .باشد ایهارگز وجهیت نوع از عنصر این رسدمی نظر به ،«چمان» کاربرد بهتوجهبا و دهدمی ارائه هادسته

 ،[:t͡ʃəmɑne] [t͡ʃəmɑjɡ̞] ،[t͡ʃəmɑne:ɡ] ،[t͡ʃəmɑn] کااه دارد متناااوب دوایاای صااورت یااازده ک دساات «چمِااان» واژة

[t͡ʃəmɑj]̞، [d͡ʒəmɑn]، [d͡ʒəmɑne:ɡ]، [d͡ʒəmɑne:]، [d͡ʒəmɑjɡ̞]، [d͡ʒəmɑj]̞، [d͡ʒəmɑtəjl] جااودو .شااودمی شااامل را 
 کااربرد علاوه،باه .اسات کلهری کرُدی گویشوران میانِدر دن بالای بسامد دهندةنشان ،کلمه یک برای ه دن متناوب صورت تعداد این
 دن دلیال ادامه در هک التزامی وجه جزبه البته ؛است دن بالای بسامد بر دیگری گواه فعل مختلف نمودهای و هاوجه ها،زمان با عنصر این

 .شودمی روشن
 هاساال ایان در کاه ها  هااییپژوهش .نباشاد زیااد چندان ایرانی هایزبان در دن انواع و وجهیت مطالعات پیشینۀ رسدمی نظر به
 هاایزبان در وجهیات از جانباههمه و بنیادنظریاه هاایتحلیل نبودِ .اندپرداخته فارسی زبان در وجهیت تحلیل به بیشتر ،اندگرفته صورت
 کاردی وجهیات، مطالعاات در موجاود پراکنادة هاایپژوهش میانِدر .است واداشته انیبز پدیدة این بررسی به را پژوهشگران نو، ایرانی
 تبیاین در (2002  چینکوئاه بنیادِشااخص رویکارد کفایات سانجیدن حاضر، پژوهش انجامِ از هدف ،روازاین ؛دارد ناچیزی سه  کلهری
 گوناۀ ایان در وجهیات بیاان برای ابزاری مثابۀبه «مانچِ» نحوی جایگاه و دستوری مقولۀ تعیین و کلهری کرُدی در وجهیت از اینمونه
 .است زبانی

 .اسات دن اصلی هایشاخه از یکی ایرانی-هندو هایزبان خانوادة که شودمی تقسی  هاییزیرشاخه به اروپایی-وهند هایزبان خانوادة
 ایازدی .اسات مختلاف هاایگویش باا کاردی زبان هادن ازجملۀ که شودمی تقسی  هاییزیرشاخه به نیز ایرانی-هندو هایزبان خانوادة

 .کننادمی تقسای  هورامی و جنوبی مرکزی، شمالی، گروه چهار به را کرُدی (1972  12نبز و (1959  12مکنزی (،1959  پورحسن (،1992 
 غارب، ایاوان غارب، دباداسلام غرب،گیلان چون شهرهایی در ایران در که است جنوبی کرُدی اصلی هایگویش از یکی کلهری گویش
 .شودمی تکل  دن به مندلی و خانقین چون ییشهرها در عراق در و ایلام و ذهابسرپل

                                                                                                                                                         
1. spec-based 
2. duplication 
3. t͡ ʃeman 
4. evidentiality 
5. inferential conjectural adverb 
6. F. R. Palmer 
7. event 
8. propositional 
9. deontic 
10. dynamic 
11. epistemic 
12. D. N. McKenzie 
13. J. Nebez 
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 آن مطالعات پیشینۀ و نظری وجهیت -2
 اطلاعای یاا وجهیت هادن ازنظر .کنندمی تقسی  کلی دستۀ سه به را وجهیت مفهوم (2008  2نرَوگ و (9199  پالمر (،1998  1گیون 
 از صادق تماایز بارای ایوسایله یاا است هاگفته درون هایگزاره ورای چیزی یا است کلام به گوینده نگرش دربارة معنایی نیعی ؛است
 گویناده ،(2001  رپاالم عقیادةباه .نیست کافی وجهیت توجیه برای تنهاییبه سه این از کدامهیچ که باورند این بر هادن البته .است کذب
 و ذهنای هاایویژگی (2001 ،1999  رپالم .کاهدمی گزاره قطعیت میزان از کار این اما ؛افزایدمی گزاره به را خود نظرات وجهیت کمکبه

 باودنغل  یا درست که کندمی بیان گزاره دربارة را گوینده نظر ،وجهیت دارای جملاتِ زیرا ؛دهدمی نسبت وجهیت به را بودنغیرحقیقی
 (ب ؛تاسا گویناده نگارش بیاان هماان وجهیات (الاف شود:می تعریف دیدگاه سه از وجهیت (،2008  نرَوگ بنابر .نیست مشخص دن

 را وجهیات (2009  8پاورتنر .اسات 2غیرواقاع از 2واقاع تماایز شاامل وجهیت (پ ؛است گزاره از خارج زبانی عبارات همۀ شامل وجهیت
 .نیستند واقعی اًلزوم که شودمی ممکن هاییموقعیت  براسا یا دربارة گفتنسخن دن موجبِبه که داندمی زبانی ایپدیده

 درواقاع معرفتای وجهیت ؛داندمی ایگزاره وجهیت از ایزیرمجموعه را معرفتی وجهیت (2001 ،1999  پالمر شد، بیان که گونههمان
 دن باه دارد معرفتای وجهیت که رکردیاک دلیلبه .کندمی بیان گزاره یک وضعیت دربارة را گوینده دیدگاه که شودمی اطلاق ایمقوله به

 قضااوت براسا  و هاییعبارت قالب در را جهان امور توصیف در خود دیدگاه زبان یک گویانسخن .گویندمی ه  2محورگوینده وجهیت
 .کنندمی بیان خودشان
 خاود مطالعاات در پژوهشاگران ،تاسا گساترده موضوعی وجهیت ازدنجاکه ؛اندداده انجام هاییپژوهش وجهیت دربارة بسیاری افراد

 .اندپرداخته دن از مختلفی هایجنبه به متفاوت رویکردهای بنابر
 :از ناداعبارت کاه دهدمی ارائه قیدها از ایدوگانه بندیتقسی  ،7وجهی قید عنوانبه «باید» و «شاید» درنظرگرفتن با (2008  کریمی

 واقاع فروقیاد از پایش فراقیاد دن در که گیردمی نظر در خطی ترتیبی قیدها این برای وی اگرچه .فعل( قیدِ  9فروقید ،جمله(  قیدِ 5فراقید
 افازوده جملاه سااخت به مختلف هایجایگاه در که کندمی فرض ادات را قیدها ،(2002  چینکوئه بنیادشاخص رویکرد برخلاف شود،می
 افازوده فعلای گاروه باه فقا  فروقیادها اما ؛شوندمی افزوده فعلی گروه و 11انزم گروه ،10مبتدا گروه به فراقیدها وی تبیین در .شوندمی
 .شوندمی اضافه جمله ساخت به ادات عنوانبه که گیردمی نظر در فراقیدهایی را «باید» و «شاید» همننین وی .شوندمی

 12ایریشاه خاوانش و 12معرفتای خاوانش دو ،«باید» برای وی .پنداردمی 12وجهی کمکی فعل را «باید» و «شاید» (2005  طالقانی
 کاه ی«بایاد» و اسات گزاره محتوای به گوینده تعهد و ارزیابی بیانگر ،«شاید» همراهبه دارد معرفتی خوانش که ی«باید» .شودمی قائل

 هساتۀ جایگااه در سه هر ایریشه «بایدِ» و معرفتی «بایدِ» و «شاید» که است معتقد وی .است اجبار و الزام بیانگر ،دارد ایریشه خوانش
 .داشت نخواهد وجود نماوجه و نحوی جایگاه بین یکبهیک تناظر صورت این در که شوندمی ظاهر زمان گروه

 دسات هبا الازام و امکاان درجاات باا التزامای و امری خبری، وجهِ سه ترکی، جملۀ هزار دو بررسی از پس (1257  بازیان و زاهدی
 .اسات دن کااربرد و نقاش نماییوجاه و فعال ظااهر و صورت وجه که طوریبه ؛شوندمی قائل تمایزی نماییهوج و وجه بین و دهندمی

 .برندمی پی دذری ترکی در توانمندی و درخواستی برداشتی، نمایِوجه سه وجود به پژوهش این در هادن سرانجام
 12«ناوع» و 18«درجاه» جنباۀ دو از را فارسای وجهی افعال (1990  رپالم چارچوب براسا  (2129  عموزاده و رحیمیان پژوهشی در

                                                                                                                                                         
1. T. Givon  

2. H. Narrog 

3. realis  

4. irrealis 

5. P. Portner  

6. speaker oriented modality 

7. modal adverb 

8. high adverb 

9. low adverb 

10. subject phrase 

11. tense phrase 

12. modal auxiliary verb 

13. epistemic interpretation 

14. root interpretation 

15. degree 

16. type 
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 پیشانهادی و وجهیتی انواع و درجات بیان برای را «توانستن» و «شدن» ،«باید» فارسی وجهی فعل سه هادن .کنندمی تحلیل و توصیف
 .کنندمی بررسی پالمر

 .انادکرده بررسی را «شاید» و «باید» یعنی فارسی رد پرکاربرد عنصر دو وجهیت (1292  درزی و خوش لبافان مانند افرادی همننین
 (1292  درزی و خاوش لبافاان .است شده توجه کاری انجام امکان کنندةبیان یِوجه قید منزلۀبه «شاید» به حاضر پژوهش در ،دو این از

 .کننادمی بررسی را «باید» و «شاید» نمایهوج دو نحوی جایگاه و دستوری مقولۀ ،(2002 ،1999  چینکوئه بنیادشاخص رویکرد برباتکیه
 دو ،دارد ایریشاه و معرفتای خاوانش دو «بایاد» ازدنجاکاه .گیرندمی نظر در وجهی کمکی فعل را «باید» و وجهی قید را «شاید» هادن

 هساتۀ ایریشاه «بایادِ» و معرفتای وجاه فارافکن هساتۀ معرفتی «بایدِ» ،هادن نظراز .گیرندمی نظر در دن برای متفاوت نحوی جایگاه
 معتقدناد هاادن .گیاردمی قارار معرفتای وجاه فرافکن شاخص جایگاه در نیز «شاید» .دهدمی اختصاص خود به را ایریشه وجه فرافکن
 .شودمی واقع فارسی نفی گروه فراز بر و زمان گروه پایینِ ایریشه وجه فرافکن و زمان گروه فراز بر معرفتی وجه فرافکن
 حاوزة ،هاورامی گوناۀ در وجهی افعال شناسایی ضمن هورامی وجهی افعال بررسی با پژوهشی در (1298  نقشبندی و کهن وینغزگ
 در وجهای هاینظام از یککدام بیان برای شدهشناسایی وجهیِ افعال از هریک دهندمی نشان هادن .کنندمی مشخص را هرکدام کارکرد
 .شوندمی تفادهسا (2001 ،1999  پالمر بندیتقسی 

 جایگااه متفااوت، وجاه هایپایاه با وجهی کمکی افعال دهدمی نشان فارسی در وجهیت نظام گسترش هدف با (1292  پورایلخانی
 بارای نحاوی، نگرشای در همنناین .گیاردمی نظر در وجهیت بیان برای ابزاری نیز را فارسی صفات و هااس  وی .دارند متفاوتی نحوی
 ،منطقای صورت در دهدمی نشان و گیردمی نظر در متفاوت جایگاه دو 1تعریف حرف گروه در فارسی غیرمعرفتی و فتیمعر وجهی صفات
 .شوندمی تعبیر دن از ترپایین غیرمعرفتی وجهی صفات و اسمی دستوری زمان از بالاتر معرفتی وجهی صفات

 چینکوئاه «بنیادِشااخص» و سانتی 2«بنیاادِافزوده» رهیافت دو رازمنظ سیفار قید جایگاه بررسی در (1295  رضایی تفکری و خزایی
 بلافاصاله و فاعال از بعاد بلافاصله جمله، دغاز فارسی زبان در را قید هایجایگاه فعل، قید و جمله قید نوعِ دو به قیدها تقسی  با ،(2002 

 جملاه پایاان در درنا  همراهبه یا جمله ابتدای در باشد مؤکد یفارس قید وقتی کنندمی بیان هادن علاوهبه .گیرندمی نظر در فعل از قبل
 رویکارد شاود،نمی تأییاد فارسای زباان در فروقیاد و فراقیاد باین چینکوئاه موردتأکیاد ترتیب اگرچه مذکور پژوهش در .شودمی ظاهر

 .دهدمی دست هب فارسی قیدهای جایگاه از بهتری تبیین سنتی بنیادافزوده رویکرد بهنسبت وی بنیادشاخص
 بار بررسای ایان .کننادمی تبیین و توصیف را خزلی کردی در نمود و وجه زمان، نظام خود پژوهش در (1295  دیگران و میرزابیگی

 یاک صورتبه را مفاهی  این هادن ،بنابراین .دارد دلالت زبانی گونۀ این نمودِ و وجه زمان، هایمقوله در پوشانیه  و تنیدگیدره  وجود
 .گیرندمی نظر در نمود-وجه-زمان مقولۀ عنوان با و ولهقم

 بنیااننظام گاراینقش دستور چارچوب در را سورانی کردی در وجهیت نظام و نماییوجه پژوهشی در (1200  دیگران و حمه حسین
 دساتوری، فاعال یعنی- وجهی لبقا ةدهندتشکیل اجزای درمیانِ است دمده دست به پژوهش این از که نتایجی بنابر .است کرده بررسی
 و 2ساازیوجه همنناین هاادن .شاودمی ظااهر محماول روی ادغاام فرایناد باا و ندارد مستقل نمود ایستایی -وجهی افزودة و ایستایی
 .کنندمی بررسی وجهیت نظام قالب در را 2سازیتعدیل

 «چمِان» نحویِ مقولۀ -3
 باه ،شاد خواهاد ارائاه ادامه در که شواهدی براسا  .است کلهری کردی در «نچما» نحوی مقولۀ تعیین مقاله از بخش این هدف 
 وی، عقیادةبه .اسات (1955  8ردفاورد از شاودمی ارائاه زمینهدراین که یشاهد اولین .دارد تعلق «قید» مقولۀ به عنصر این رسدمی نظر
 .شاود ناامفهوم و بدسااخت هاادن حذف از پس جمله دنکهبی کرد حذف جمله از را هادن توانمی و نیستند جمله اجباری عناصر از قیدها
 .دارد قیادها همانناد رفتااری زمینهدراین نیز «چمِان» عنصر که رسدمی نظر به دهند،می نشان کلهری کردی از زیر هایداده کهچناندن

 اختصااری هایعلامت فهرست .است قید نصرع این که دهدمی نشان دن حذف با و «چمان» وجود با (2  و (1  هایجمله ساختیخوش
                                                                                                                                                         
1. determiner phrase 

2. adjunct-based 

3. modalization 

4. obligation 

5. A. Radford 
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 1.است شده پانویس صفحه همین به ،هامثال در کاررفتهبه

1. t͡ʃəmɑn    særmɑ        χwɑrdəmæ2 
 انگار           سرما             نقلی.ماضی-دخور-م .1 

 «.امخورده سرما انگار»   

2. særmɑ        χwɑrdəmæ   
 سرما               لینق.ماضی-خورد-م .1

 «.امخورده سرما»   

 .پذیرنادنمی ساازمنفی پیشاوند قیادها کاه اسات ایان رودمای کار به قیدها تشخیص برای که هاییاستدلال و شواهد از دیگر یکی
 یعنای قیاد ایهاویژگی ایان باه اساتناد باا وی .اسات کارده استفاده استدلال این از درستیبه که است افرادی ازجمله (2005  طالقانی
 از یکای دتوانامی نفای پیشاوند نپاذیرفتن بناابراین، .پاردازدمی فارسای زباان در «شااید» بودنِقید فرضیۀ ردِّ به نفی، پیشوند نپذیرفتن
 .سنجید ملاک این با توانمی ه  را «چمان» نبودن یا قیدبودن ،روازاین .باشد قید تشخیص هایملاک

 جملاه دن، باه پیشوند این افزودن با و پذیردنمی سازمنفی پیشوند وجههیچبه کلمه این دهد،می نشان (2  جملۀ بدساختی که طورهمان
 .است (2  جملۀ ساختخوش معادل (2  جملۀ .شودمی بدساخت

3. næ-t͡ʃəmɑn           zɑne:d *  
 ن.پیش-انگار        اخ .مض-داند-م .2

 «.داندنمی انگار»

4. t͡ʃəmɑn      njæ-zɑne:d    
 انگار             نفی.پیش-اخ .مض-دان-م .2

 «.داندنمی انگار»
 وجاه با توانندنمی و روندمی کار به اخباری وجه با صرفاً وجهی قیدهای که کندمی بیان «شاید» و «باید» بررسی در (2005  طالقانی 

 عنصار دن در کاه (8  جملاۀ بدسااختی .کنادمی تصادیق را دن ودنِقیادب نظارازاین «چماان» بررسی زمینه،دراین .بروند کار به التزامی
 اسات، شاده هماراه اخبااری وجاه باا مذکور عنصر دن در که (2  جملۀ ساختیخوش درمقابلِ است رفته کار به التزامی وجه با «چمان»
 .است قید کلهری کردی در «چمان» که است دن گویای صراحتبه

5. t͡ʃəmɑn     dærs          bəχwæne:d* 
 انگار             در          ال .مض-خوان-م .2 

 «.بخواند در  انگار»

6.  t͡ʃəmɑn       dærs      χwæne:d2 

 انگار               در                اخ .مض-خوان-م .2
 «.خواندمی در  انگار»

                                                                                                                                                         
 ال= التزامی. 1

 پیش= پیشوند

 هح. اض= حرف اضاف

 ض. اش= ضمیر اشاره

 ق= قید

 مض. اخ= مضارع اخباری

 مض. ال= مضارع التزامی

 وج= وجهی

 م= سوم شخص مفرد .2

 . م= اول شخص مفرد1
 دوانگاری شده است. (IPA)المللی ها براسا  الفبای دوایی بینداده. 2
 شود.+ شناسه تشکیل می . در کرُدی کلهری وجه اخباری هیچ نشانۀ صرفی مثل وند و... ندارد و از ستاک2
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 صاورت ایان باه ؛دارد وجود وجهی قید و 2ارزیابی قیدهای ینب نسبی ترتیبی است معتقد (1975  1سوئر از پیرویبه (1999  چینکوئه
 جایگااه و واژهپرساش جایگااه باه قیاد دو این حرکت صورت در مگر- گیرندمی قرار وجهی قیدهای از پیش همواره ارزیابی قیدهای که

 قارار ارزیاابی قیدهای از پیش وجهی ایقیده و کند تغییر موردنظر ترتیب اگر حتی که است این نسبی ترتیب از منظور .تأکید غیرمِوضوع
 از پایش ارزیابی قیدِ» ترتیبِ هادن رد که هاییجمله با مقایسه در جملات این بلکه ،دشونمی تولید نادستوری و بدساخت ایجمله بگیرند،

 کاه (،10  و (5  هایجمله در راین،ببنا .هستند برخوردار کمتری نسبتاً پذیرشِ نمیزا از بومی گویشورِ برای باشد، شده رعایت «وجهی قید
 پاذیرش میازان از (9  و (7  هاایمثال باهنسابت جمله دو این شودمی سبب است، شده وارونه وجهی قیدهای و رزیابیا قیدهای ترتیب
 .است گرفته قرار * علامتِ (10  و (5  هایجمله درکنار منظور، همین به .دنباش برخوردار کمتری

7. mətæ:səfɑnæ      t͡ʃəmɑn          di      njætɥæne:              re:      bəke:d        
 (زار .ق  متأسفانه        وج( . ق انگار     دیگر      نفی.پیش-توانستن -م .2   راه        ال .مض-کُن-م .2

 «.برود راه تواندنمی دیگر انگار متأسفانه»

8. t͡ʃəmɑn      mətæ:səfɑnæ       di          njætɥæne:              re:       bəke:d * 
 انگار             ارز( . ق متأسفانه        دیگر       نفی.پیش -توانستن– م .2      راه        ال .مض-کُن-م. 2

 «.برود راه تواندنمی دیگر متأسفانه انگار»

9. χoʃbæχtɑnæ           t͡ʃəmɑn              χætær       ræf:         byɥæ 
 ارز( . ق خوشبختانه          وج( . ق انگار               خطر           رفع            لینق.یماض-شد-م. 2

 «.است شده رفع خطر انگار خوشبختانه»

10. t͡ʃəmɑn          χoʃbæχtɑnæ            χætær       ræf:        byɥæ* 
 وج( . ق انگار            ارز( . ق خوشبختانه               خطر               رفع             لینق.یماض-شد-م .2

 «.است شده رفع خطر خوشبختانه گاران»

 درباارة گویناده قطعیات عدم بیانگر که وجهی قیدی ؛است قید یک «چمان» گیری می نتیجه شدهارائه شواهد براسا  ترتیب،اینبه
 در .گیاردمی قرار ایگزاره وجهیت دستۀ در (2001 ،1999  پالمر بندیدسته طبق و شد بیان مقدمه بخش در که رطوهمان و است گزاره
 .است مدنظر ایگزاره وجهیت این معرفتی جنبۀ مقاله این

 اول .اسات قیاد ناوع از «چماان» پدیدة مقولۀ که شد حاصل نتیجه این ،کلهری کردی از شواهدی ارائۀ با پژوهش از بخش این در
 التزامای وجه با اینکه سوم ؛دادمی دست به بدساخت جملۀ ،نفی پیشوند با اینکه دوم ؛نکرد بدساخت را دن ،جمله از پدیده این حذف اینکه
 کاه رفتاری ،درواقع .گرفتمی قرار هادن از بعد که بود این ارزیابی قیدهای با دن قرارگیری در نسبی ترتیبِ اینکه چهارم ؛رفتنمی کار به
 کاار باه التزامی وجه با ،پذیرندنمی نفی پیشوند ،هستند شدنیحذف جمله از قیدها زیرا ؛قیدهاست همانند دهدمی نشان خود از عنصر این
 دن باودنیمعرفت به بردنپی در ،«چمان» بودنقید تأیید برعلاوه چهارم شاهد .گیرندمی قرار ارزیابی قیدهای از پس ،جمله در و روندنمی
 نمایوجاه نحاویِ جایگااه معرفتای، وجه فرافکن درنظرگرفتن با و (2002  چینکوئه بنیادشاخص رویکرد طبق ،درادامه .کرد کمک ما به
 .شودمی بررسی «چمِان»

 «چمِان» نحوی جایگاه -4

 در را کمکای افعاال و هاافرافکن ایان خصشاا جایگاه در را قیدها ،نقشی هایفرافکن نام با هاییجایگاه معرفی با (2002  چینکوئه 
 یقیادها اسات معتقد وی .است معرفتی وجه فرافکن کرده، معرفی چینکوئه که یهایفرافکن ازجمله .گیردمی نظر در هادن هستۀ جایگاه
 .گیرندمی قرار دن شاخص جایگاه در معرفتی وجهیِ

 عنصار این جایگاه که هستی  دن صددرد بخش این در .است معرفتی وجهی قید یک «چمان» شد مشخص پژوهش از بخش این تا
 اسات معتقاد وی شاد بیان ترپیش کهچناندن .شودمی استناد (2002  چینکوئه رویکرد به زمینهدراین .کنی  مشخص جمله ساختار در را

 ازنظار هاافارافکن ایان از یکای .دارناد رقرا هافرافکن این شاخص جایگاه در نیز قیدها و دارد وجود جمله در نقشی فرافکن زیادی رشما

                                                                                                                                                         
1. J. P. Sueur 

2. evaluative adverbs 
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 نشاان هااییاساتدلال ارائاۀ باا پیشین بخش در هک اکنون .است معرفتی وجهی قیدهای جایگاه که است معرفتی وجه فکنافر چینکوئه،
 را معرفتای وجهای قیادهای جایگااه دربارة چینکوئه مدعای که بردنی  بخش این در است معرفتی وجهی قید «مانچِ» پدیدة که ی اهداد
 ایریشاه وجاه فارافکن و زماان گاروه فراز بر معرفتی وجه فرافکن است معتقد (2002  چینکوئه .کنی  بررسی «چمان» عنصر کمکبه

 .یردگمی قرار نفی گروه فراز بر و زمان گروه از ترپایین

11. t͡ʃəmɑn    ʔæli       bɑjæ̞      bət͡ʃud             rɑ        mædrəsæ 
 ارانگ            علی          باید       ال .مض-دوَرَ-م .2        اض .ح         رسهمد

 «.برود مدرسه به باید علی انگار»

 در .دارد را خاود خااص نحاوی جایگاه هرکدام که دانندمی متمایز را ایریشه و معرفتی نمایوجه (2002  2دبراهام و (2002  1باربیرز 

 کاار هب «چمان» با تواندمی دن ایِریشه خوانش که است ایریشه و معرفتی خوانش دو دارای ،«باید» معنی به [bɑjæ̞] ،کلهری کردی

 (2002  چینکوئاه که ترتیبی رسدمی نظر به ایریشه انشخو با وجهی کمکی فعل عنوانبه [bɑjæ̞] درنظرگرفتن با ،(11  ۀجمل در .رود
 ترتیاب (1999  چینکوئاه زیارا ؛کنادمی تبیاین نیز را کلهری کردی هایداده ،گیردمی نظر در ایریشه و معرفتی وجه هایفرافکن برای
 فارض ثابات را قیادها باه مرباو  هایجایگاه ترتیب و داندمی جهانی دستور محاسباتی نظام ویژگی را نقشی هایفرافکن مراتبیسلسله
 .است شده داده نشان (1  نمودار در (11  جملۀ ساخت .کندمی

 
 کلهری کردی در «چمان» قیدِ نحوی جایگاه ثابت ترتیب .(1) نمودار

 در «باید» همنون دیگری وجهی هایمقوله با یا باشد جمله وجهی عنصرِ تنها «مانچِ » که ندارد فرقی دهدمی نشان (12  جملۀ
 .گیردمی قرار معرفتی وجه فرافکن شاخص رد و دارد ثابتی جایگاه وجهی قید عنوانبه ،درهرصورت ؛باشد همراه (11  جملۀ

12. t͡ʃəmɑn    wɑɾɑn        wɑɾijæ 
 انگار              باران            ال .مض – باریدن – م .2          

 «.است باریده باران انگار»

                                                                                                                                                         
1. F. Barbiers 

2. W. Abraham 
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 (12) جملۀ در «چمان» قید نحوی جایگاه بودنثابت .(2) نمودار

 به ؛ندارد وجود حدودیتیم نقشی هایفرافکن شاخص شمار در (،1998  چامسکی گرایکمینه کردروی در 1چندگانه شاخص براسا 
 است برخوردار ویژگی این از شی،نق فرافکن یک عنوانبه نیز معرفتی وجه فرافکن شاخص .شوندمی تکرار لازم تعداد به که مفهوم این
 هایقید شودمی ارائه کلهری کردی از که زیر دادة در .باشد داشته مشکلی ییعنام ازنظر یا باشد بدساخت دمدهدستبه جملۀ هنکای بدون

 دست به ساختخوش ایجمله و دندار دییه  ،است معرفتی وجه فرافکن شاخص دو هر جایگاه که «اًعمد» و «چمان» وجهی

 .است شده کشیده تصویر به (2  نمودار در جمله این ساخت .دهندمی

13. tə   t͡ʃəmɑn    ʔæmdæn       ʔe:       qəsjæ           kejd 
 تو      انگار              عمداً         اش .ض       حرف       اخ .مض-کردن-م .2     

 «.زنیمی را حرف این عمداً انگار تو»

 
 (13) جملۀ در معرفتی وجه فرافکن شاخص در «چمان» و «عمداً» قیدِ  دو قرارگرفتن .(3) دارنمو

                                                                                                                                                         
1. multiple spec 
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 «چمِاان» و «اًعماد» وجهای قید دو که دهدمی نشان شودمی ارائه (12  رد (12  شمارة دادة از که دگرگفتی ساختیخوش همننین
 خللای دن معناای در یاا شاود تولیاد بدساخت ایجمله اینکه بدون توانندمی دارند قرار معرفتی وجه فرافکن شاخص جایگاه در دو هر که

 هار «عماداً» و «چماان» است مشخص دن در که طورهمان .دهدمی نمایش را (12  جملۀ ساخت (2  نمودار .دشون جاجابه باشد، داشته
 .اندگرفته قرار معرفتی وجه فرافکن شاخص در دو

14. tə   ʔæmdæn       t͡ʃəman         ʔe:          qəsjæ         kejd 

 تو          عمداً                 انگار       اش .ض            حرف     اخ .مض-کردن-م .2 
 «.زنیمی را حرف این انگار عمداً تو»

 
 باهم جاشدنجابه باوجودِ معرفتی وجهی قیدهای جایگاه ثبات .(4) نمودار

 قیاد دو کاه دهادمی نشاان اسات «چمان» و «عمداً» قید دو قرارگرفتن ترتیب در تفاوتشان که (12  و (12  هایداده ساختیخوش
 هایچ گراییکمیناه در چندگانه شاخص رویکرد براسا  زیرا ؛بگیرند قرار معرفتی وجه فرافکن شاخص جایگاه در توانندمی معرفتی وجهی

 .ندارد وجود نقشی هایفرافکن هایشاخص تعداد در محدودیتی

 یریگجهینت و بحث -5
 نخسات وهلاۀ در تاا شاد بررسای (2002  چینکوئه بنیادشاخص رویکرد براسا  کلهری کرُدی در «چمان» عنصر پژوهش این در 

 اول بخاش در .گردد تعیین نیز جمله ساختار در عنصر این نحوی جایگاه سپس ؛دارد تعلق نحوی مقولۀ کدام به عنصر این شود مشخص
 بناابراین، ؛دارد قیادها همانند تاریرف مذکور عنصر که شد حاصل نتیجه این ،هاند با «چمان» مقایسۀ و قیدها ویژگی از شواهدی ارائۀ با
 قابلیات و جملاه در قیاد حضاور نبودناجبااری» شاد اساتناد دن باه زمیناهدرایان که شواهدی ازجمله .است متعلق نحوی مقولۀ این به

 «ارزیاابی دهایقیا باا دن دیایه  خاص ترتیب» سرانجام و «التزامی وجه با دن تننرفکاربه» ،«نفی پیشوند نپذیرفتن» ،«دن شدنحذف
 و اسات وجهای قیدهای نوع از قید این که شد مشخص ،است گیرینتیجه و حد  یا نماییگواه بیانگر «چمان» قیدِ اینکه بهباتوجه .بود
 ایان نحاوی مقولاۀ تعیاین از پاس .گیردمی قرار ایگزاره وجهیِ عناصر دستۀ در ،وجهیت انواع از (2001 ،1999  پالمر بندیدسته طبق
 رویکارد براساا  شاد مشاخص و بررسای جملاه ساختار در دن نحوی جایگاه ،مقاله دوم بخش در ،معرفتی وجهیِ قیدِ صورتبه نصرع

 وجاه فارافکن شااخص جایگااه در ه  نماوجه این ،داندمی نقشی هایفرافکن شاخص را قیدها جایگاه که (2002  چینکوئه بنیادشاخص
 وجهیات اناواع از (2001 ،1999  پاالمر بنادیطبقه براساا  دن بررسای ،عنصار ایان متنوع کاربردهای بههتوجبا .گیردمی قرار معرفتی

 .است دیگری هایوجه یا وجه چه بیانگر ،معرفتی وجه برعلاوه عنصر این کنند بررسی تا باشد پژوهشگران برای موضوعی تواندمی

 منابع
 تهران: مرکز. .ان فارسیدر زب وجهیصفات (. 1292پور، نگین  ایلخانی
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هاا فصلنامۀ مطالعات زبان .گراتحلیلی نقش (. بررسی وجه و وجهیت در کردی سورانی:1200 اکبری، نسرین؛ کریمی، یادگار ، همزه؛ علیمهححسین 
 .22-1 ،(2 9، های غرب ایرانو گویش

« بنیادشااخص»سانتی و « بنیاادافزوده»فارسای براساا  دو رهیافات (. تبیین جایگاه قیاد در زباان 1295البنین؛ تفکری رضایی، شجاع  خزایی، ام
 .71-22(، 10 2، زبان عل ِ چینکوئه.

 .20-21(، 1 2، های زبانیپژوهش (. افعال وجهی در زبان فارسی و بیان وجهیت.1292رحیمیان، جلال؛ عموزاده، محمد  

 .82-27(، 1 7، های زبانیپژوهش ت معرفتی براسا  رفتار قیدهای زبان فارسی.نمایی و وجهی(. تمایز گواه1298رضایی، والی؛ نیسانی، مژگان  
 .120-121(، 87  ،انسانیپژوهشنامۀ علوم(. افعال وجهی در ترکی دذری. 1257زاهدی، کیوان؛ بازیان، دنیتا  

 .112-97(، 2 8، انیهای زبپژوهش«. شاید»و « باید»(. نگاهی به جایگاه نحوی 1292لبافان خوش؛ زهرا؛ درزی، علی  
هاا و فصالنامۀ مطالعاات زباننماود در کاردی خزلای. -وجاه-(. زماان1295فر، اکبار  میرزابیگی، مسعود؛ گوهری، حبیب؛ خوشبخت، طیبه؛ عزیزی

 .121-102(، 2 9 های غرب ایران،گویش

 .222-222(، 2 7، ۀ جستارهای زبانیدوماهنام(. بررسی افعال وجهی در هورامی. 1298نغزگوی کهن، مهرداد؛ نقشبندی، زانیار  
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