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Within the context of courtroom discourse, participants, ranging from legal professionals to lay 

individuals, strive to present their own narratives of events and establish the veracity of these 

narratives in their own minds. Consequently, courtroom discourse can be described as a "War of 

Narratives". In this struggle for narrative dominance, participants employ a range of discursive 

and interactive strategies, some of which are non-linguistic in nature and warrant investigation. 

One such strategy is the utilization of oaths, which serve as a persuasive tool aimed at 

influencing the audience. This study aimed to analyze the structural, semantic, and pragmatic 

dimensions of oaths in court discourse, employing both quantitative and qualitative approaches 

to examine the data. In the qualitative dimension, we explored the functions of different types of 

oaths within the framework of "cultural linguistics" (Sharifian, 2017), utilizing "cultural 

schemas". In the quantitative dimension, we employed statistical calculations to investigate the 

structure and frequency of various types of oaths. Examination of the data revealed that the most 

frequently used types of oaths were associated with the semantic domains of God (Allah) and 

the Quran (Word of God). Additionally, the presence of semantic diversity in the types of oaths 

employed could be attributed to the socio-cultural backgrounds of the participants. Furthermore, 

the analysis of various cultural schemas of swearing in court discourse confirmed identification 

of at least five discursive functions, namely self-defense, claim substantiation, slander, threat or 

warning, and request. 

Article history 

Received: 14 Mar 2024 

Received in revised form: 30 

Apr 2024  

Accepted: 01 May 2024 

Published online: 21 Mar 2025 

Keywords: 

swearing, 

court discourse,  

forensic linguistics, 

pragmatic cultural schemas, 

cultural linguistics. 

Cite this article: Moradian, M., & Najafi, P. (2025). A structural, semantic, and pragmatic study of swearing in court discourse in 

Durood city. Research in Western Iranian Languages and Dialects, 13(1), 91-111. http//doi.org/10.22126/jlw. 

2024.10409.1755 (in Persian). 

 

© The Author(s). 

DOI: https://doi.org/10.22126/jlw.2024.10409.1755 
Publisher: Razi University 

 

https://orcid.org/0000-0001-9618-8420
https://orcid.org/0000-0003-2633-7958
https://doi.org/10.22126/jlw.2024.10409.1755
https://doi.org/10.22126/jlw.2024.10409.1755
https://doi.org/10.22126/jlw.2024.10409.1755


92 Research in Western Iranian Languages and Dialects, Volume 13, Issue 1, 2025 
 

Introduction 

Within the context of courtroom discourse, participants, ranging from legal professionals 

to lay individuals, strive to present their own narratives of events and establish the veracity of 

these narratives in their own minds. Consequently, the courtroom discourse can be 

characterized as a "War of Narratives". In this struggle for narrative dominance, participants 

employ a range of discursive and interactive strategies, some of which are non-linguistic in 

nature and warrant further investigation. One such strategy is the use of oaths, which serve as 

a persuasive tool aimed at influencing the audience. This study aimed to analyze the 

structural, semantic, and pragmatic dimensions of oaths in court discourse, employing both 

quantitative and qualitative approaches to examine the data. In the qualitative dimension, we 

explored the functions of different types of oaths within the framework of "cultural 

linguistics" (Sharifian, 2017), employin "cultural schemas". In the quantitative dimension, we 

employed statistical analyses to investigate the structure and frequency of various types of 

oaths. When examining the linguistic phenomenon of swearing, particularly as it pertained to 

our research topic, two major approaches could be identified in the existing research projects. 

The first approach prevalent in studies conducted within Western societies and languages 

examined the use of sacred words, such as the names of God and Christ, within the context of 

offensive language. The second approach rooted in studies conducted within religious 

societies, primarily Islamic countries, viewed the use of holy names as an act of commitment, 

whereby speakers incorporated religious phrases or words with sacred significance to pledge 

their adherence to or avoidance of a specific action, whether verbal or non-verbal. In this 

study, we adopted the second approach. 

Although the use of swearing in court discourse could be examined from the perspectives 

of both lay and professional participants, the primary focus of this research was to analyze the 

utilization of oaths by lay individuals. References to its usage by legal professionals were also 

considered. Based on this premise, the present study aimed to address the following 

questions: 

1. What cultural pragmatic schemas are expressed through the use of oaths in court discourse? 

2. What structures and themes are prevalent in oaths used in court discourse? Additionally, 

what is the frequency of their usage by participants in different court settings (civil, criminal, 

and family courts)? 

Methods 

The data corpus comprised a total of 96,373 words collected from various criminal 

(investigation and judicial), civil, and family courts, as well as the prosecutor's office of 

Dorud City in Lorestan Province. The data collection period spanned from January 2nd, 2023 

to June 10th, 2023. Subsequently, the data were tagged using Python software (version 

3.10.11) based on predetermined criteria. An excerpt of the tagging process is illustrated in 

Example 1: 

(1) <utterance uid="33" cid="3"> 

<sent sid="1" qc="2">مبلغ چقدر بوده؟</sent> 

</utterance> 

<utterance uid="34" cid="2"> 

<sent sid="1"> .دویست تومن بوده </sent> 

In Example 1, each speaking turn of the participants is treated as an utterance, which may 

consist of varying numbers of sentences. Additional indicators included file numbers, 

question types, participant types, and their genders. After annotating the corpus data, all types 

of oaths were extracted from the corpus separately for each part. General information of 

corpus can also be seen in table (1): 
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Table 1. The ratio of utterances in corpus 

Types of courts Total number of cases Total number of utterances 

civil 34 3042 
family 26 2455 

criminal 50 3134 
total 110 8631 

The subjects of the cases in the corpus, within the legal context, often included fraud, forgery, 
and similar offenses. In the criminal context, the cases typically involved assault, insult, obscenity, 
robbery, and theft. In the family context, the primary subject was divorce. It is important to note 
that, in order to protect the privacy of individuals, all personal information-such as names, 
surnames, the names of specific places, and any other details that could identify individuals-have 
been changed and are presented in an abbreviated form. 

Results 
Analysis of the collected data revealed that the participants employed swearing as a 

communication strategy to express various verbal actions. Oaths can be regarded as persuasive 
tools with distinct pragmatic effects. The structure of oaths encompassed diverse themes and 
topics with the most frequent occurrence being oaths made in the name of God (Allah) and the 
Qur'an (the word of God). This observation could be attributed to the court discourse, as the legal 
system in Iranian courts was founded on Islamic laws derived from the Qur'an. Consequently, it 
was plausible to infer that the individuals, while having this presupposition in mind, endeavored 
to substantiate and validate their statements. From a pragmatic standpoint, while swearing served 
multiple purposes in legal discourse, this study identified 5 culturally applicable schemas: self-
defending, asserting claims, slandering, threatening/warning, and requesting. Statistical analysis 
confirmed that women employed swear words with an average frequency of 0.002 (usage rate of 
43%), while men used them with an average frequency of 0.003 (usage rate of 57%) in their 
speech. This finding contradicted the apparent result reported by Sarabi (2014), which posited that 
women use swearing more frequently than men. Of course, it is worth noting that such 
contradictions could be observed in various research studies. It is possible to speculate that 
women, who are often less present in judicial environments and therefore less familiar with such 
discourses, perceive themselves to be in a comparatively weaker position than men, leading to 
their reduced use of oaths. Nonetheless, verifying this claim necessitates examining the usage of 
swearing in diverse contexts. 

Another noteworthy finding from the data analysis was the identification of certain themes or 
sub-themes utilized in the structure of oaths by the participants, which were unfamiliar to the 
researchers as native speakers. This observation underscored the importance of adopting a socio-
cultural approach in research. More specifically, the findings indicated that even within the same 
culture- namely, Lorestan Region- the themes employed in oath constructions could vary among 
individuals. These variations not only reflected religious beliefs, but also signified distinctive 
cultural and ethnic characteristics. Therefore, it is recommended to conduct studies employing 
both intra-cultural and inter-cultural approaches to explore the conceptualization of different types 
of oath constructions. Furthermore, there is a need for separate investigations into the content of 
swearing in the speech of women and men, as the usage of oaths can reflect diverse 
communication strategies and abilities. 

Conclusion 
Examination of the data revealed that the most frequently used types of oaths were associated 

with the semantic domains of God (Allah) and the Quran (Word of God). Additionally, the 
presence of semantic diversity in the types of oaths employed could be attributed to the socio-
cultural backgrounds of the participants. Furthermore, the analysis of various cultural schemas of 
swearing in court discourse confirmed identification of at least 5 discursive functions: self-
defense, claim substantiation, slander, threat or warning, and request. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

ارائاه شاده را داد)های( انجاامروایات خاص خود از روی کوشند تامیدر گفتمان دادگاه هریک از مشارکان از افراد حقوقی گرفته تا افراد عادی  پژوهشی نوع مقاله:
« جنا  روایاات»گفتماان دادگااه را  ةمایتوان درونمی ،بنابراین کنند؛تا روایت موجود در ذهن خود را اثبات  هستندتلاش در یا آنکه دهند 

زباانی مرار  )غیر(ابزارهاای  برند که در قالا نام نهاد. در این جن  برتری روایات، مشارکان از انواع راهبردهای گفتمانی و تعاملی بهره می
ابازار  ةمثابااست که در پژوهش حاضار باه« قسم»بحث و بررسی هستند. یکی از انواع راهبردهای مذکور استفاده از قابل رو،؛ ازاینشوندمی

در گفتماان دادگااه  ابعاد ساختاری، معنایی و کاربردشناختی قسم تلاش بر آن است که جستار حاضردر شود. اقناع مخاط  در نظر گرفته می
عاد . در بُانادباردههاا بهاره تحلیال داده بارایی و کیفی طور عمده از رویکردهای کمّمقصود به این تحقق منظورنگارندگان به واکاوی شود.

ی نیاز عاد کمّادر بُ اند؛تحلیل شده« های فرهنگیوارهطر »و با استفاده از « شناسی فرهنگیزبان»کیفی انواع کارکردهای قسم در چارچوب 
هاا بیاانگر آن اسات کاه . بررسای دادههای مختلف قسم استفاده شاده اساتبرای بررسی ساختار و میزان فراوانی گونهاز محاسبات آماری 
 های معنایی خداوناد )ا،، خادا( و قارآن )کالام ا،، کالام خادا( مرباو  اسات.کاررفته در قال  ساختار قسم به حوزههای بهبالاترین گونه

علاوه، بررسای باه .کارداجتماعی مشاارکان دنباال -فرهنگی ةتوان در پیشینکاررفته را میهای بههمچنین وجود تنوع معنایی در انواع قسم
، «دفااع از خاود» پنج کارکرد گفتمانی قسام شاامل کمتوان دستهای فرهنگی قسم در گفتمان دادگاه مؤید آن است که میوارهانواع طر 

هاای پاژوهش حاضار از درخاور بیاان اسات کاه داده. کردرا از هم متمایز  «درخواست»و « هشدار تهدید یا»، «زدنتهمت»، «اثبات ادعا»
 استخراج شده است.  2۱/۱۰/1۰۱2تا  12/1۱/1۰۱1زمانی  ةدر بازهای کیفری، حقوقی و خانوادة شهرستان دورود جلسات متعدد دادگاه

 2۰/12/1۰۱2: افتیدر خیتار

 11/2/1۰۱۰: ازنگریب خیتار

 12/2/1۰۱۰: رشیپذ خیتار

 1/1/1۰۱۰: انتشار خیتار

 :هادواژهیکل
 قسم،

 گفتمان دادگاه،
 شناسی قضایی،زبان
 وارة کاربردی فرهنگی،طر 
 .شناسی فرهنگیزبان

غارب  یهااشیهاا و گاومرالعات زباان. های شهرستان دورودتمان دادگاهبررسی ساختاری، معنایی و کاربردشناختی قسم در گف(. 1۰۱۰) سایپر ی،نجف ؛محمودرضا ،انیمراد: استناد
 http//doi.org/10.22126/jlw.2024.10409.1755. 111-11(، 1)1۰، رانیا
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 مقدمه -1
، 1)بارکساا خود دارای صورت و نقاش کاربردشاناختی هساتند ةنوبهای )غیر(کلامی است که هریک بهای از کنشمجموعه گفتمان
هاا را نادیاده کاربردشاناختی آنثیر أتاو نقش یا  کردای کلامی ارتبا  برقرار هکا به صورتتوان تنها با اتّنمیدر بافت واقعی  ؛ زیرا(2۱21
منتقل یاا ایجااد  ،ها یا ساختارهای صوری مقتضیکاربردشناختی موردنظر را بدون توجه به قال ثیر أتتوان به همین شیوه نیز نمی .گرفت
گاذاری، شایوة رفتاار، تعامال، ارزش: »... کردگونه تعریف این توانمی را گفتمان ،صورت و نقش عدِدو بُ ةتنیدبه ماهیت درهم. باتوجهکرد

. (۰ :2۱11 ،2جای) «گیاردها قرار میهای خاص موردپذیرش افراد یا گروهعنوان مصداق هویتباورپذیری، گفتار، خواندن و نوشتن که به
دگی زنادر  ماردمگیارد کاه ای متنی و غیرمتنای را دربرمی، اشکال و کارکرد ابزارهگفتمانکند که ( استدلال می2۱11جی ) زمینه،دراین

های قاانونی گیریکااربرد، صاورت، ماتن و بافات در تصامیم ةتنیددادگاه نیز این ماهیت درهم گفتمانکنند. در ها استفاده میخود از آن
 ةدرباارشاهود  ؛دهنادمید خاود را ارائاه های متضااای از ایده. دادگاه نهادی است که در آن متهمان و مدعیان مجموعهشودمیمشاهده 
کنناد. در آوری میگاردکه از منابع مختلاف  گیرندتصمیم می دهند و قضات براساس شواهدیشهادت می ،اندهایی که شاهد بودهپرونده
های متضااد گفتمان ةمشاهدای برای ، دادگاه صحنه(2۱12) ۰فینیگان ةگفتگیری است. بهمحور اصلی هرگونه تصمیم« عدالت»این نهاد 
 گیری شناساایی کنناد. ونها را بارای تصامیمسازد حقایق مربو  باه پرونادهکه قضات را قادر می است محاکمات جنایی و مدنی دربارة
 یهایپروناده ةدرباارگیاری کند که در فرایند کشف حقیقت و تصمیممعرفی می گفتمان 5زیرژانر منزلةبهدادگاه را  گفتمان( 111۱) ۰دایک

هاا و تعااملات )غیر(کلامای کنش ةدربردارندمذکور  گفتمانبرند. وفصل قانونی به دادگاه میها برای حلّکه افراد یا گروه شوداستفاده می
 پذیرد.فرایند دادرسی/بازپرسی صورت می هنگاماست که میان مشارکان حقوقی و عادی 

ها را در یک نظام حقوقی تولیاد، در  و آن واقعیت ةواسرکه ما به شودمی ای معرفیشیوه ةمثاببه دادگاه گفتمان ،حاضر در پژوهش
. آنچاه کاردمعرفای « دادگاه گفتمان»عنوان  باتوان ها را میات و مقاصد آنتعاملات بین مشارکان و نیّ همة ،کنیم. درنتیجهمنعکس می
شاود. عنوان مشارکان انجام میی، شاهد، قاضی و غیره بهی است که میان شاکی، متشاکگفتمانهای کنش دهد،را شکل می بافت حقوقی

. در ایان تعریاف کناداشاره می های زبانی قسم(های زبانی )در پژوهش حاضر ساختی به تولید، توزیع و مصرف ساختگفتمانهای کنش
؛ 111۰، 1؛ فارکلاف111۱، 8کس)جان ۱انتقادی گفتمان( و تحلیل 1162، 6ی براساس رویکردهای کاربردشناختی )آستینگفتمانهای کنش

هاای اجتمااعی و کاه از کنش ای؛ جامعاهشاودها زبان بخشی از جامعاه تلقای میموج  آنکه به 1۱شوند( تعریف می2۱۱۰ون دایک، 
تحلیال زباان  دردر رویکردهاای انتقاادی  ،طاور کلایبه ،است که کاملاً با هویت گره خورده است. بنابراین متشکل فرایندهای اجتماعی

زباان در  زیارا ؛کنادمی برطارفدهند و کاربرد زبان چاه نیازهاایی از افاراد را توجه بر آن است که افراد با زبان خود چه کنشی انجام می
زماان هامو -ز متشاکل ا گفتماانهای ایادئولوژیک اسات. بلکه محمل سوگیری ،های گوناگون دارای ماهیتی خنثی و سره نیستبافت
میاان  روابا  قادرتِ ،ایادئولوژی(. 2۱۱۰شود )ون دایک، ها ایدئولوژی اصل راهنما محسوب میست که در آنهایی ابافت -ةدهندشکل

گیرناد )واگنار و ها برای تعامل با یکادیگر و بافات ماوردنظر باه کاار میکه آن کندتعیین می را یگفتمانو راهبردهای  گفتمانمشارکان 
صاورت عامداناه بارای افاراد باه وبایشکاه کم به شمار آوردهایی مانند برنامهی را گفتمانتوان راهبردهای می ،نظرازاین .(2۱11، 11چن
ی که در یک بافت ارتباطی به کار گرفتاه گفتمانها و راهبردهای (. انواع کنش۱۱52، 12کنند )بلکلجشدن به اهداف خاص طراحی مینائل

                                                                                                                                                                      
1. A. Barkessa  
2. J. Gee 
3. R. Finnegan 
4. T. Van Dijk 
5. subgenre 
6. J. L. Austin 
7. Critical Discourse Analysis (CDA) 
8. H. Janks  
9. N. Fairclough  

اجتمااعی -رویدادها، متون، ساختارهای سیاسیمند ارتبا  متقابل بین طور نظام( است که بهproblem orientedبنیان ). تحلیل گفتمان انتقادی رویکردی مسئله1۱
، 111۱؛ ون دایاک، 111۱ساازد )فارکلاف، شاوند، آشاکار میها به کار گرفته میکند و رواب  )غیر(شفاف سلره و تبعیض را که ازطریق گفتمانتر را بررسی میگسترده
1118 ،2۱۱1 ،2۱۱6.) 

11. A. Wagner & L. Cheng 

12. A. Blackledge 
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کاارگیری زباان های باهشایوه ةمثاباتوان بهیابند. ابزارهای زبانی را میمی شوند در قال  ابزارهای زبانی گوناگون مجال بروز و ظهورمی
بخشاند و تحقاق می دهنادمیکه بافت )ارتباطی موردنظر( را شکل  کردشناختی تلقی های اجتماعی، فرهنگی و رواندر  واقعیت برای
شوند کاه هریاک می را شامل ، کاربرد ابزارهای بلاغیهای دستوری(. ابزارهای زبانی موردبحث واژگان، مشخصه2۱1۰، و دیگران 1)ون
 بارای. افاراد ایان ابزارهاا را شاوندبحاث و بررسای  شایساته اساتهای خاص خود هستند که ها و زیرمقولهخود دارای مقوله ةنوبنیز به
تاوان آن است کاه می« قسم»گاه کاربرد داد گفتمانگیرند. یکی از انواع راهبردهای تعاملی در گذاری، نفی، اتهام و غیره به کار میارزش

 ماردمآنچاه  بر پژوهش حاضردر  ،بنابراین .گیرندکه افراد برای پیشبرد مقاصد خود از آن بهره می به حساب آوردرا نوعی کنش اجتماعی 
 .شویممیمتمرکز  ،دهددهند و آنچه قسم برای کاربران انجام میکارگیری قسم انجام میبا به

 قسم 1-1

شود( زبانی قسم/سوگند )تا جایی که به موضوع پژوهش حاضر مربو  می ةپدیدتوان دو رویکرد عمده در بررسی می ،ر کلیطوبه
هاای غربای در مرالعاات مرباو  باه جواماع و زبان نخست رویکاردی اسات کاه :گرفته از هم بازشناختهای صورترا در پژوهش

موجا  آن ساوگند سااخت زباانی شاود و باه( مشاهده می2۱۱6، 5هیوز ؛2۱۱8 ،۰جی و جنشویتز ؛2۱۱6، ۰جوزف؛ 2۱1۱، 2استپلتن)
در پاژوهش  .شاوندمیهای خداوند و مسیح( در قال  زبان تاوهین بررسای های مقدس )همچون نامشود که در آن واژهمحسوب می
را  خوردنساوگند( 2۱12) 6بیرز فگرساتن ،برای اشاره به این کاربرد زبانی استفاده خواهیم کرد. برای نمونه« سوگند»حاضر از عنوان 

در نظار یاا قبایح  نپاذیرفتنینامناسا  و  ،آمیزتوهین توانند )در شرای  خاص( در هر بافت اجتماعیمیداند که استفاده از کلماتی می
ساوگند رسامی باه  مفهوم سوگند در این رویکرد به سیر تکامال از معتقدند( نیز 2۱1۱)و دیگران  ۱تمکوگونه که . همانگرفته شوند
و تبدیل آن به استفاده از زبان ناسزا یاا کفرآمیاز اشااره دارد. رویکارد دوم کاه در مرالعاات درون جواماع « سوگند به )خدا(»معنای 

 ؛2۱1۰، دیگاراناکباری و ؛ علی۱2۱۱، 8عبادالجواد ؛1۰1۱زاده و دیگاران، طالا ) -و در بیشتر موارد کشورهای اسالامی–مدار دین
هاا عبارت افزودنکه در آن گوینده با  گیرندیدر نظر م یتعهد یعنوان کنشمقدس را به هایاسمدارد، کاربرد ریشه ( 12۱۱، 1هایجال
کاه چناان ،ساازدمی متعهد رزبانی(یخود را به انجام یا تر  یک کنش )زبانی یا غ -دیابا بار ارزشی دینی و اعتق-های مقدس یا واژه
 .شود( مشاهده می1در مثال )

 گویم.خورم دیگر دروغ نمیبه خدا قسم می .1
معتقاد  1۱فراطبیعی ی. در این رویکرد گوینده به نیرویکرداستفاده خواهیم « قسم» ةواژدر ادامه برای اشاره به این نوع کاربرد زبانی از 

 کارد توان چناین بیاانمقایسه نیز می مقامِبار برای گوینده به دنبال داشته باشد. درانیتواند نتایج زاست که در صورت تخری از تعهد می
آمیز داشاته باشاد در زباان فارسای تواند کااربرد تاوهینمقدس مانند خداوند و مسیح می هایاسمهای غربی که در آن که برخلاف زبان

های ماذهبی ر از پیشاینهنظگفتاری صرف ةجامعآمیز )مانند فحاشی یا کفرگویی( در هر ساخت و توهین کاربرد نام خداوند در قال  کنشِ
مقادس در قالا  ساوگند در جواماع  هایاسم پوشانی زیادی میان کاربردتوان همنمی ،نظرشدت ممنوع است. ازاینیا سکولار گوینده به
نیاز  های فرهنگایش آن باا اناواع مشخصاهنِکُرهمو بَ بازنمایی سوگند در فرهن  (.2۱1۱، دیگرانو  تمکو) کردغربی و ایرانی مشاهده 
؛ 116۱، 1۰مونتااگیو ؛2۱۱5، 12لاوکر و واتاس؛ 11۱5، 11گارین ؛2۱۱8جای و جنشاویتز،  ؛2۱12بیرز فگرساتن، ) موضوع برخی مرالعات

                                                                                                                                                                      
1. W. Kwon 
2. K. Stapleton 
3. J. Joseph 
4. T. Jay & K. Janschewitz 
5. G. Hughes 
6. K. Beers Fägersten 
7. S. Tomoko 
8. H. Abd el-Javad 
9. W. Haijal 
10. supernatural 
11. J. Gee  
12. M. Locher & R. Watts  
13. A. Montagu  
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شناسای فارد را در زبانسوگند یک ماورد )کااربرد زباانی( منحصاربه ،(2۱12بیرز فگرستن ) ةگفت( قرار گرفته است. به1112، 1ویرژبیسکا
و تنهاا در کااربرد  را بیاان نکننادخود نقش معناایی خاصای خودیهای سوگند بهای که ممکن است واژهگونههب ؛دهداجتماعی نشان می

خاود گفتاار  ازطریاقتواناد ، نمایکاردسااخت ساوگند تلقای  منزلةتوان بهاجتماعی معنامند شوند. بنابراین، اینکه دقیقاً چه چیزی را می
هاای مرباو  باه ساوگند مباحاث موجاود در پژوهش ةعمادشود. از تشخیص داده می تهکاررفبهبلکه در بافت اجتماعی  ،مشخص شود

 معتقاد اسات: (116۱مونتااگیو ) .(2۱1۱، دیگارانو  تمکاو) کاردفرهنگی آن اشااره -توان به ماهیت جهانی دربرابر ماهیت اجتماعیمی
( 2۱۱8که جی و جنشاویتز )درحالی ؛(۰ص. ) «هستند فرهنگی اساساً مشابه ةتوسعیا وضعیت  مکاناشکال سوگند بدون توجه به زمان، »
هاای از فرهنگی به فرهن  دیگر متفاوت اسات. همچناین چگاونگی کااربرد واژه اجتماعی بر سوگند-که تأثیرات فرهنگی کنندمیادعا 

های مختلاف تاوان باه وجاود شایوه( و می2۱۱5اجتمااعی دارد )لاوکر و واتاس، -هاای فرهنگایاتنگی باا هویتگاساوگند ارتباا  تن
 .(1112؛ ویرژبیسکا، 11۱5شد )گرین،  قائل های مختلففرهن  میانِو انتقال سوگند در 2سازیمفهومی

 اجتماعی قسم-ماهیت فرهنگی 1-2

ثیرات أتاایجااد  درپایِآن باه سااختار کلای کالام خاود  افزودنشود که افراد با زبانی تلقی می یساخت« قسم» ،روپیشِدر پژوهش 

هایی است که باورهای مقدس، اعتقادات دینی یاا هرگوناه واژه ةدربردارندساختاری و معنایی  لحاظبهمختلف هستند. قسم  شناختیدکاربر

کااربرد آن )حاداقل در بافات حقاوقی(  تارینرایج ،های کلامی متفاوت باشدن کنشبیِّتواند مُو اگرچه می کندرا بیان میمفهوم ارزشمند 

گفتااری )باا معناای ضامنی(  ی. در پژوهش حاضر، قسم کنششودمیگواهی بر صدق کلام گوینده استفاده است که در جایگاه  هنگامی

. دارداجتمااعی -فرهنگای یمااهیتقسام  ،بناابراین ؛اسات پذیرشود که معنای آن تنها در بافت اجتمااعی خااص خاود تفسایرتلقی می

مباانی و از با هادف برشامرده،  همسوو  شودبررسی کاربردشناختی قسم عد شود با مبانی و رویکردهای فرهنگی بُتلاش می زمینه،دراین

شناسی فرهنگی بر این فرض اساتوار اسات کاه بسایاری از . زباناستفاده شود( 2۱1۱، ۰)شریفیان ۰شناسی فرهنگیابزارهای تحلیل زبان

های فرهنگای در بسایاری از ساازیر، مفهومدیگا بیانفرهنگای هساتند. باه 5سازیهای مفهومن شیوهبیِّهای بشری مُهای زبانویژگی

 اند. های انسانی تثبیت شدههای زبانویژگی

هاا کاا باه آنکه باا اتّ کندمیتحلیلی ابزارهای مفیدی را فراهم  یچارچوب منزلةشناسی فرهنگی به( معتقد است زبان2۱1۱شریفیان )

. ابزارهاای ماذکور مفااهیم کاردازی فرهنگای را بحاث و بررسای سامفهومی ةشیوبین زبان و  ةرابرتوان مسائل مختلفی همچون می

 ةوارطار طور مشخص از مفهاوم به ،پژوهشاین . در شودرا شامل می 8«فرهنگی ةاستعار»و  ۱«فرهنگی ةمقول»، 6«فرهنگی ةوارطر »

ای متشاکل از تاوان مجموعاهگی را میهای فرهنوارهدادگاه بهره خواهیم برد. طر  گفتمانبررسی راهبرد تعاملی قسم در  برایفرهنگی 

های ماا را هاا و اجازای مختلاف تجرباههای مربو  به جنباهحال ارزشباورها، هنجارها، قواعد و رفتارهای موردانتظار دانست که درعینِ

شاده در زگذاریتاوجهی از معاانی رم درخاورکاه بخاش  دلالات داردهایی فرهنگی به آن دسته از دانش ةوارطر . مفهوم گیرنددربرمی

های فرهنگی مشاتر  وارهوجود طر  هبروزمره، استنبا  صحیح ما از اطلاعات مخاط   ةمکالمدر  ،. برای نمونهرا داردهای انسانی زبان

هاا تاوان آنها یا رویدادهای گفتاری هساتند و میهای فرهنگی مشتر  مبنای کاربست و پذیرش انواع کنشوارهاست. این طر وابسته 

 .شوندمند میارتبا  از آن بهره طیکه مشارکان  در نظر گرفت 1مشترکی ةیکی از منابع ممکن دانش مشتر  یا زمین را

آن آشنایی ندارند یا حاداقل  گفتمانافرادی که با دادگاه و  یعنی ؛اندتفکیک شده مشارکان برمبنای نوع مشارکان ،روپیشِ پژوهشدر 

ماذکور و  گفتماانو افارادی کاه باا  گیرنادقرار می مشارکان عادی ةدستدر  شاهد و ن، خوانده، شاکیخواها؛ مانند آشنایی کمتری دارند

                                                                                                                                                                      
1. A. Wierzbicka  

2. conceptualization 

3. cultural linguistics 

4. F. Sharifian  

5. conceptualization 

6. cultural schema 

7. cultural category 

8. cultural metaphor 

9. common ground 
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دادگااه را  گفتماانگیرند. اگرچاه قسام در افراد حقوقی جای می ةدستوکیل در  و قاضی، بازپرس ؛ مانندمقتضیات آن آشنایی کامل دارند

 بارایتمرکز اصلی در پژوهش حاضر بر تحلیل کااربرد قسام  کرد،حث و بررسی مشارکان حقوقی و عادی ب ةدستتوان ازمنظر هر دو می

شده، در پژوهش حاضر برآنیم کاه . براساس مباحث مرر شوداشاره میافراد حقوقی نیز  برایبه کاربرد آن  ،حالدرعینِ ؛افراد عادی است

 های زیر پاسخ دهیم:به پرسش
 ؟کندرا بیان می های کاربردشناختیوارهطر  امکد ،فرهنگی ازنظردادگاه  گفتمانقسم در . 1
هاای مشاارکان و در بخش برایکاربرد آن  یفراوان یزانشود و ممی بیانها مایهساختارها و درون کدامدادگاه قسم در قال   گفتماندر . 2

 حقوقی، کیفری و خانواده به چه صورت است؟ مختلفِ

 شناسی فرهنگیزبان -2

 یهااوارهطار »را  یفرهنگا یشناسازبان ةحاوزمرباو  باه  هاییدهاز ابزارهای اساسی در تحلیل پد( یکی 2۱1۱شریفیان )
ن چارچوبی است که ابزارهای بیِّکاربردی مُ ةوارطر کند. معرفی می 1های کاربردیوارهاختصار طر بهیا « فرهنگی یکاربردشناخت
شناسی فرهنگی را تحلیال و بررسای زبان ةزمینموجود در هایموضوع توانها میشود که براساس آنمی را شامل کاربردشناختی

ابزارهای برشمرده  5.هستند ۰هاکنشو تک ۰هامفهوم، تک2ها/رویدادهای کلامیکاربردی کنش ةوارطر . ابزارهای موجود در کرد
خاود  ةنوبادهد که آن هام باهمفهوم را نشان میکنش خاص یک تکموج  آن یک تکدهند که بهمراتبی را تشکیل میسلسله

که باا یاک  کردتوان چنین مرر  می ،دیگر بیانبخشد. بهکاربردی را تحقق می ةوارطر یک کنش گفتاری خاص مرتب  با یک 
ای که تعبیار گونهبه ؛رو هستیمهروبکنش تک و مفهومکاربردی، کنش گفتاری، تک ةوارطر ای متشکل از مرات  چهارلایهسلسله
 اند.هایی هستند که در آن تثبیت شدهمفهومهای کاربردی، رویدادهای گفتاری و تکوارهکنش مستلزم آگاهی از طر تکصحیح 

 کنشمفهوم و تکتک 2-1

اعلای کانش کاربردشاناختی  ةنمونها را مفهومشود، تکیاد می ۱«کنش کاربردشناختی ةنظری»در بستر آنچه از آن به ( 2۱۱1) 6می
 ،هاا را نیاز دارناد. ازساوی دیگارای از موقعیتهاای خااص یاا حتای مجموعاهداند که قابلیت اجرا در موقعیتیت کلی میدر یک موقع

( مشااهده 2) شاده درهریک از تعااریف مرار  ةنمون. کردها تلقی مفهومهای خاصی از تکها یا مصداقتوان بازنماییها را میکنشتک
 .شودمی

 [دگیابراز شرمن]مفهوم: . تک2
   .(56: 2۱1۱)شریفیان، شرمندم، خیلی لرف کردین  خیلی شرمندم کردین، واقعاًها: کنشتک
مرتب  با کنش کاربردشاناختی  مفهومو تک 8ها به وجود آگاهی لازم از بافت موقعیتیکنشکه تعبیر صحیح تک کردتوجه  ستبای

ها و انتظارهای فرهنگی خاصای در ارتباا  فرضخود با پیشخودیا بههمفهومکه تک نادیده گرفت ستاست. نبایمنو  )در بافت خاص( 
 ایانادازهکاه اگرچاه تا کنادبیاان می( 2۱1۱. شریفیان )استها برای در  صحیح معانی کاربردشناختی ضروری هستند که آگاهی از آن

هاا مفهومباین تک ةرابرتعیین ماهیت دقیق د، کرنوعی ارزیابی و بهداد های موجود در هر بافت فرهنگی را تشخیص مفهومتوان تکمی
شناسای فرهنگای زبان ةحاوزموجود در مرالعات های خلأهای فرهنگی ازسوی دیگر ازجمله و هنجارها و ارزش یک سوها ازکنشو تک

شاود معرفی می« 1شناختیکاربرد ةمجموع»عنوان  بامذکور را پوشش دهد. این چارچوب  خلأچارچوبی نیاز است تا بتواند  ،است. بنابراین
 (.1) نمودار

                                                                                                                                                                      
1. pragmatic schemas 
2. speech acts/events 
3 pragmems 
4. practs 

 اند.( به کار رفته1۰۱۱)به پیروی از خادمی و دیگران « کنشتک»و « مفهومتک». برابرنهادهای 5
6. J. I. Mey 
7. pragmatic act theory 
8. situational context 
9. pragmatic set 
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 (45: 2112 ،شریفیان)کاربردشناختی  ةمجموع (.1) نمودار

 ،هااکنشکاربردی چون تکهای لفهؤمسازی رواب  میان زبانی فرهنگی مستلزم شفاف ةپدیدن آن است که تفسیر هر بیِّ( م1ُ) نمودار
 اربردشناختی است.های کوارهکنش یا رویداد گفتاری و طر ، هامفهومتک

 کاربردشناختی ةوارطرح 2-2

تاوجهی از معاانی  درخاور بخاش کاه شاودمی اطالاق هاییدانشمجموعه به «یفرهنگ ةوارطر »اشاره شد که مفهوم  تر نیزپیش
ی درسات از ساخنان توانند باه تعبیرهاامی هنگامیگویان سخن ،در مکالمات روزمره ،. برای نمونهگیردرا دربرمی شده در زبانرمزگذاری

کاه مبناای  کاردتوان دانشی تلقی های فرهنگی را میوارهاین طر  ؛باشند داشته های فرهنگی مشتر وارهکه طر  یابندیکدیگر دست 
هاای فرهنگای کاه مبناایی بارای معاانی کاربردشاناختی مانناد معاانی وارههای رویدادی/گفتاری است. طر اجرا و پذیرش انواع کنش

هنگاام -گرچه چگونگی کاربست داناش مفروض/مشاتر  اشوند. نامیده می 1های کاربردیوارهکنند، طر فتاری فراهم میهای گکنش
شناسای فرهنگای ، زبانشودمیهای مختلف بحث و بررسی هایی است که از دیدگاهبین مشارکان ازجمله موضوع -برقراری ارتبا  زبانی

و بر این اصل استوار اسات کاه منباع احتماالی داناش مفاروض باین  گیردمیای کاربردی بهره هوارهمذکور از طر  ةپدیدبررسی  برای
آگااهی  ،زنادمشتر  میان مشارکان را رقم می ةزمیندیگر، آنچه پویایی  بیانبه .های کاربردی هستندوارهمشارکان در تعامل زبانی، طر 

هاای کااربردی در فرهنا  وارهدر بررسی برخی طر  (2۱1۱) ست. شریفیانها مشتر  اهای فرهنگی است که میان آنوارهآنان از طر 
هاای گفتااری و با کنش ،دلیلاینبه ؛توجه استواره بسیار قابلکند و معتقد است این طر اشاره می« تعارف»کاربردی  ةوارطر ایرانی به 
تعارف به خوردن غذا )هر ناوع »ربردی تعارف در کنش کلامی های کاوارهیکی از طر  مثال،شود. برای های زیادی تداعی میمفهومتک

ها رفتاری نامناسا  محساوب خوردنی با آن گذاشتناشترا واره، خوردن غذا درمقابل دیگران بدون بهاست. براساس این طر « خوردنی(
آن یاد ؤمواره . این طار استرف( دشوار بودن )پیشنهاد/تعاکه در برخی موارد تشخیص واقعی یا ظاهری درخور توجه استشود. البته می

کند. این تبادل کلامای میاان شود که پس از چند بار امتناع از پذیرش، سرانجام آن را قبول ای ترغی  میگونهتعارف به ةگیرنداست که 
 شود.توصیف می 2«رقص کلام»گیرنده با عنوان  پیشنهاددهنده و امتناعِ مشارکان یعنی اصرار

 (42 :2112 ،شریفیان)کاربردی تعارف  ةوارحطر(. 1جدول )

 ]تعارف[کاربردی:  ةوارطرح

 ]پیشنهاد/تقدیم کالا )غذا، میوه، وسیله و غیره([ رویداد کلامی:کنش/

 ]با دفعات مکرر به مخاط  اصرارکردن برای پذیرفتن کالا[  :1مفهومتک

 .صف ساندویچمو بهت بدم( بذار ن2، )اًلرفید یبفرما( از غذای من میل 1) ها:کنشتک

 آن[ی ینها]چندین بار ردکردن یک پیشنهاد پیش از پذیرش  :2مفهومتک

 .( دستتون درد نکنه غذا میل ندارم2) .صرف شده ( خیلی ممنون، قبلاً 1]موقع تعارف یک ظرف غذا یا میوه[ ) ها:کنشتک

                                                                                                                                                                      
1. pragmatic scheme 

2. verbal dance 
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یک وسایله یاا چیازی کاه مالاک آن  دربارةبراساس آن گوینده  شود کههایی یافت میتعارف در موقعیت ةوارطر دیگری از  ةنمون
 ؛کنادموردنظر را به مخاطا  خاود تعاارف می ةوسیلدر این شرای ، گوینده چیز یا  .کنداست از مخاط  خود تعریف و تمجید دریافت می

موردنظر قاانع خواهاد کارد. چناین  ءشیمخاط ( مخاط  را به گرفتن  فتنپذیرناگر تعارف گوینده واقعی باشد با اصرار زیاد )در صورت 
 است. (2)جدول موجود در کاربردی  ةوارطر موقعیتی دارای 

 (45 ،2112:شریفیان) کاربردی تعارف ةوارطرح(. 2جدول )

 ]تعارف[کاربردی:  ةوارطرح

 [.ستا متعلق وسیله که به گوینده/ء]پاسخ گوینده به تعریف و تمجید مخاط  از یک شی رویداد کلامی:کنش/

 کردن[( موردتعریف را به مخاط  تقدیمء]موضوع )شی مفهوم:تک

 .یادگاری از من برش دار( 2؛ )قابلی نداره، مال شما( 1کند[ )یک تابلوی نقاشی تعریف و تمجید دریافت می دربارةآنکه از مخاط  خود  ]گوینده پس از ها:کنشتک

( کاه ۰ جادولدهاد )کاربردی دیگری از تعارف ارائه می ةوارطر نیز ( 2۱۱5راسخ ) یمهای یادشده از تعارف، اسلاوارهبر طر علاوه
هاایی باا عناوان از چنین دعوت ؛کندگوینده مخاط  را به منزل خود یا صرف نوشیدنی یا غذا دعوت می مکانتر   هنگام ،براساس آن

 شود.یاد می 1«های تظاهریدعوت»

 (45 ،2112:شریفیان)کاربردی تعارف  ةوارطرح(. 3جدول )

 ]تعارف[کاربردی:  ةوارطرح

 [مکان]تر   کنش/رویداد کلامی:

 [مکان]دعوت به صرف غذا یا نوشیدنی هنگام تر   مفهوم:تک

 شیم یه روز تشریف بیارین در خدمتتون باشیم.( خوشحال می2همراه خانواده؛ )( یک ش  برای شام تشریف بیارید به1) ها:کنشتک

تواند مبنای چندین کنش گفتاری قرار گیارد کاه کاربردی می ةوارطر که یک  کرد توان چنین برداشتشده میمرال  بیانبراساس 
برای دستیابی باه اهاداف ارتبااطی خاود گوینادگان  (.2 نمودار) ویژه در ارتبا  هستند-مفهوم بافتچندین تکبا خود  ةنوبهرکدام نیز به

 ها استفاده کنند و براساس آن جملاتی را تولید کنند.مفهومگیرند از تکه در آن قرار میممکن است به تناس  موقعیتی ک

 
 کاربردشناختی ةمجموع ةدهندبین عناصر تشکیل ةرابط (.2) نمودار

 شناسی پژوهشروشها و داده -3

ی، پاس از عد کمّاایم. در بُکیفی بهره برده ی وطور عمده از تلفیق رویکردهای کمّها بهتحلیل و بررسی داده برای روپیشِدر پژوهش 
سااختار و معناای قسام در ، انتقاادی رویکاردیعد کیفی نیز باا . در بُکردیمهای آماری استفاده های پیکره، از تحلیلگذاری دادهبرچس 
شناسای تحلیال موجاود در زبانطور عمده از ابزارهای های کاربردشناختی نیز به. در بخش مربو  به تحلیلرا بررسی کردیمحاضر  ةپیکر

زماانی  ةباازواژه هساتند کاه در  16۰۱۰ها مجموع . دادهاستفاده کردیم( 2۱1۱)شریفیان کاربردشناختی فرهنگی  ةوارطر فرهنگی یعنی 
ان های مختلف کیفری )بازپرسی و دادیااری(، حقاوقی و خاانواده از دادگااه و دادسارای شهرساتاز شعبه 2۱/۱۰/1۰۱2تا  12/1۱/1۰۱1

                                                                                                                                                                      
1. ostensible invitation 
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هاای ماوردنظر ( براسااس اناواع ملا ۰11۱111) 1افازار پاایتونبعاد باا اساتفاده از نرم ةمرحلشدند. در آوری گرددورود )استان لرستان( 
 .دهدگذاری را نشان میبخشی از برچس  (۰) ةنمونگذاری شدند. برچس 

3. </utterance> 

<utterance uid="69" cid="3"> 

<sent sid="1"qc="4"> را چه کسی نوشته خانم خودش؟چک  </sent> 

</utterance> 

<utterance uid="70"cid="1"> 

<sent sid="1">بله خودش. </sent> 

</utterance> 

<utterance uid="71"cid="3"> 

<sent sid="1"qc="5">یعنی این خ  خودشه؟</sent> 

</utterance> 

<utterance uid="72"cid="1"> 

<sent sid="1">بله. </sent> 

تواناد در نظار گرفتاه شاده اسات کاه می 2گفتاارشود هر نوبت صحبت مشارکان یاک پارهمشاهده می (۰ة )نمونگونه که در همان
هاا اشااره دارناد. پاس از پرونده، نوع پرسش، ناوع مشاار  و جنسایت آن ةشمارنیز به  نشانگرها. دیگر را دربربگیرد های مختلفجمله
( مشااهده ۰کلای پیکاره نیاز در جادول ) هاایدادههای قسم از پیکره به تفکیک هر بخش استخراج شاد. گذاری، انواع صورتبرچس 
 .شودمی

 گفتارها در پیکرهنسبت پاره (.5)جدول 

 گفتارپاره تعداد پرونده بخش

 ۰۱۰2 ۰۰ حقوقی

 2۰55 26 خانواده

 ۰1۰۰ 5۱ کیفری

 86۰1 11۱ مجموع

تاوهین و »، «وجار ضارب»در بافت کیفری  ،«جعل» و« کلاهبرداری»در بافت حقوقی اغل  های موجود در پیکره موضوع پرونده
ناام  مانناداطلاعات  همةحفظ حریم شخصی افراد  برای گفتنی است کهاست.  «طلاق»و در بافت خانواده  «سرقت و دزدی»، «فحاشی
 اختصااربهدر ماتن  وتغییر پیادا کارده  ،فراد را مشخص کندنوعی هویت اخاص و هرگونه اطلاعاتی که به یهامکانخانوادگی، نام و نام

 .بیان شده است

 هابحث و بررسی داده -4

. نخست باه ابعااد سااختاری و شودتحلیل میقضایی  گفتمانقسم در  ةپدیدابعاد ساختاری، معنایی و کاربردشناختی  ،در بخش حاضر
ها لفاهؤمهاا باا اناواع ان یا فراوانی وقوع انواع ساختارهای قسم و ارتباا  آنمیز سپس .شودپرداخته میدادگاه  گفتمانمحتوایی قسم در 

هاای فرهنگای وارهها نیز ابعاد کاربردشناختی قسم برمبنای طر بخش آخر تحلیلدر . شودمیبافت، جنسیت و نوع مشار  ارزیابی  مانند
 .شودبررسی می

 دادگاه گفتمانهای قسم در مایهساختار و درون 4-1

محذوف اسات و مرجاع قسام و « قسم»است. گاهی نیز همکرد فعلی « قسم+به(+مرجع قسم»)صورت اختار کلی عبارات قسم بهس
 .شود( مشاهده می۰) در مثال مانند آنچه ؛ن کارکرد قسمی آن استیِّمبَ ،معنای کلی ساخت

 خدا سر شاهده و غیره.بینی و بین ا،/دونه/خدا گواه است/خدا می. ۰

                                                                                                                                                                      
1. Python  

2. utterance 
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 .( بیان شود6( یا در قال  بند موصولی )5تواند در قال  یک گروه اسمی ساده )قسم نیز میمرجع 

 قسم خودش گفت. وا، .5

 اونجا نرفتم. من اصلاً به قرآنی که جلوتون هست. 6

شود، مرجع قسام گونه که مشاهده می. هماننشان داده شده استها همراه میزان فراوانی آنهای مختلف قسم به( گونه5جدول )در 

را شاامل ( ...( و عینی )قرآن، پیغمبر، خا  پادرم و...کاررفته مفاهیم مختلف انتزاعی )خدا، ا،، اعتقادات، رو  امام حسین، وجدان علی وبه

مند بارای هر چیز یا مفهوم ارزشا ،طور کلیهای مقدس و بهمذهبی، اعضای خانواده، وقت-های آن از اعتقادات دینیمایهشود و درونمی

 ةنکتادادگااه هساتند.  گفتماانمضامین دینی و اعتقاادی دارای فراوانای کااربرد بیشاتری در دهد که نشان می (5جدول ) گوینده است.

اشااره باه  بارای« آن»و « ایان» ةکاربرد ضامیرهای اشاار ،کرداشاره  ه آنبتوان ( می5موجود در جدول ) هایدادهدیگری که براساس 

 .مراجع قسم است

 به این پیغمبر خدا/به این امام زمان. ۱

مشاتر  میاان  ةزمیناندارند، دانش یاا  گفتمانی مکان( مصداق یا مرجع قسم حضور عینی در چارچوب ۱) مانندهایی اگرچه در مثال

ینای( هاای مشاتر  )فرهنگای و دفرضیعنی هر دو مشار  )گویناده و شانونده ( دارای پیش ؛دشومی گفتمان پیشبردمشارکان باعث 

 کنند.مراجع ضمایر را شناسایی میهستند که با اتکا به آن 

 دادگاه گفتمان(. مصداق و میزان فراوانی انواع قسم در 4جدول )

نسبت وقوع در 

های کل واژه

 قسم )درصد(

میزان 

 فراوانی
 های قسممصداق

 ةحوز

معنایی 

 قسم

6/۰۱ 188 

دا واسم نسازه، عندا،، تو رو خدا، خداییش، به خدا، ازنظر خدایی، تاو رو خادا، وا، قسم، به ا، قسم، خدا شاهده، خدا وکیلی، خ

 دونه، به این خدا، به اون خدای بالا سر، خدا مابین، خدا سر شاهده، به خداونادی خادا، باین ا،گیرم، خدا میخدا رو شاهد می

 خدا گواه است، بینی و بین ا،.

 خدا )ا،(

۰/۰۰ 1۰6 

خاونی، باه اون قرآنای کاه روی کلام خدا، این رو قرآنش بده، با کلمات ا،، بزن روی قرآن، به اون قرآنی که مایبه قرآن، از 

خاورم، بخاور، بخاوری، بخاوره(، باه قارآن ، قرآن )مایقرآناًجلوتون هست، روی قید قرآن، روی قید قرآن مجید، قرآنش بده، 

ارم( روی قارآن ذاره، مایذقرآن خدا، دست بذار روی قرآن بگو، دسات )بامجید، قرآن بخور، طبق کلام ا،، طبق قرآن، طبق 

خدا، تو رو قرآن، به همین قرآن، به همون قرآن، به عظمت قرآن، به قرآنی که جلوتون هسات، باه کالام ا، مجیاد، باه ایان 

 خونی.قرآن، به اون قرآنی که می

 قرآن

1۰ 51 
غمبر، به امام رضاا، باه یهرا، به این امام زمان، به امام حسین، به ولای علی، به پحضرت عباسی، به این پیغمبر خدا، به فاطمه ز

 حضرت عباس، به رو  امام حسین، به خون حسین، به علی قسم، به وجدان علی، به ابوالفضل.

پیامبر و 

 امامان

5/۰ 1۰ 
هام، باه جاان ام، جان مادرت، باه جاان عزیازم، جاان دو تاا بچاهات/بچهجان بچه به جان خودش قسم، جان پسرم قسم، به

 دونه داداشم.ه یدخترم، تو رو جون مامانت، جان فاطمه دخترم، به مرگ 

جان 

 عزیزان

 محمد، به این اذان قسم، به این محرم. ةقبلمحمد، به اون  ةقبلبه این  5 2/1

قبله و 

اوقات 

 مقدس

 تقاداتتو را به اع 1 2/۱
مسائل 

 اعتقادی

شاده از اعضاای خاانواده در قالا  های بیاانمصداق ،کرداشاره  ه آنبتوان های موجود در پیکره میدیگری که از بررسی داده ةنکت

درخاور توجاه آن  ةنکتا ،در کلام استقسم ساختارهای قسم است. اگرچه سوگند به جان )زندگی( اعضای خانواده از ساختارهای معمول 

مراجاع قسام  منزلاةدان، مادر و پدر هستند و همسار یاا خاواهر بهزنهای چنینی )حداقل در بافت موردبررسی(، فرکه مصداق قسم است

 1.کردجو ود. شاید دلیل این امر را بتوان در مسائل فرهنگی جستنکاربرد ندار

                                                                                                                                                                      
 های مختلف پی برد.م قسم در اقوام و فرهن سازی انواع مفاهیهای دیگری نیاز است تا بتوان به چگونگی مفهومی. پرژوه1
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 دادگاه گفتمانفراوانی قسم در  4-2

شاود، گوناه کاه مشااهده میدهاد. همانگفتارهای موجود در هر بخاش را نشاان میهها به کل پار( میانگین نسبت قسم6جدول )
اسات کاه بافات  بیاانگر آناند. نتاایج ی بهره بردهگفتمانیک راهبرد  منزلةبه قسممشارکان در هر سه بافت خانواده، کیفری و حقوقی از 

کیفاری بایش از ساه  گفتارهاا در بافاتدر کل پاره قسموقوع عناصر  به این معنا که فراوانی ؛را دارد قسمکیفری بالاترین میزان کاربرد 
 .بافت دیگر است

 دادگاه گفتمانتعداد و میانگین انواع قسم در (. 6جدول )

 گفتاردرصد میانگین نسبت قسم به پاره گفتارمیانگین نسبت قسم به پاره تعداد سوگند گفتارتعداد پاره تعداد سند بخش

 %۰ ۱2۱۱/۱ 125 1۱۱5 16 خانواده
 %5 ۱۰16/۱ 1۰1 2۰58 ۰1 کیفری
 %۰ ۱۰۰5/۱ 1۰۱ 22۰5 18 حقوقی
 %۰ ۱۰۱۰/۱ ۰16 6۰۱8 65 مجموع

هاای در بافت قسامآن است که ممکن است میازان کااربرد  کردتوان مرر  ( می6های موجود در جدول )تحلیل دربارةای که نکته
تر، ممکن است یاک مشاار  بایش از مشاار  دیگار از دقیق بیانبه ؛داشته باشد های کلامی فردیمستقیمی با ویژگی ةرابرموردنظر 

کاارگیری واژگاان ساوگند در تلاش شاد تاا متوسا  باه رو،ازاینداشته باشد.  کاربرد افراطی سوگند در کلام خود استفاده کند یا از قسم
 .شود( ارائه می۱مذکور در قال  جدول )ها ادای سوگند ثبت شده است. نتایج که در آنبررسی شود گفتارهایی پاره

 دادگاه گفتمانگفتارهای موجود در میانگین اتواع قسم در پاره(. 2جدول )

 گفتاردرصد میانگین قسم در پاره گفتارمیانگین قسم در پاره بخش
 5/۱ ۱5۰6/۱ خانواده
 8/۱ ۱۱61/۱ کیفری
 1۱/۱ ۱186/۱ حقوقی

اساتفاده  ساوگنداز  خاود گفتمااندر دارند که  ست که مشارکان در بافت حقوقی تمایل بیشتری( آن ا۱جدول )ة درخور توجه در نکت
ادعاای  درباارةشاده ای که مشارکان بر سر صحت اساناد ارائاهگونهبه ؛توان به ماهیت دادگاه حقوقی نسبت داد. دلیل این امر را میکنند

شده اغل  فاقد وجاهت قاانونی )در بافات موردبررسای( اسات. همچناین تعاداد رائهاسناد ا ؛ زیرادانندمخاط  می عخود، قسم را ابزار اقنا
هر دو مشار  اصلی خواهاان و خواناده حضاور  معمولاًیعنی  ؛مشارکان در دادگاه حقوقی بیش از دو بافت دیگر )خانواده و کیفری( است

( میاانگین اساتفاده از ساوگند باه تفکیاک مشاارکان ارائاه 8) . در ادامه در جادولپذیر استبینیپیشکاربرد بیشتر قسم  ،درنتیجه .دارند
 .شودمی

 دادگاه گفتمان(. میانگین کاربرد قسم به تفکیک جنسیت در 8جدول )

 میانگین جنسیت مشارک
 ۱۱۱1/۱ آقا بازپرس
 ۱۱۰2/۱ آقا خوانده
 ۱۱25/۱ خانم خوانده
 ۱۱6۰/۱ آقا خواهان
 ۱۱2۱/۱ خانم خواهان
 ۱۱۰2/۱ آقا شاکی
 ۱۱۱۱/۱ خانم شاکی
 ۱۱28/۱ آقا شاهد
 ۱۱۰۰/۱ خانم شاهد
 ۱۱2۰/۱ آقا قاضی
 ۱۱1۰/۱ آقا عنه )متشاکی(مشتکی
 ۱۱1۰/۱ خانم عنه )متشاکی(مشتکی

 ۱۱۱۰/۱ آقا وکیل خوانده
 ۱۱۱1/۱ آقا وکیل خواهان
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و میانگین کاربرد قسم در گفتاار  ۱۱۰/۱زان یم (، میانگین کاربرد قسم در گفتار مشارکان حقوقی )وکیل، قاضی( به8براساس جدول )
یکادیگر متفااوت اسات.  در نظر داشت که کارکرد قسم در گفتار مشارکان عادی و حقوقی باا ستبایاست.  ۱۰۱/۱افراد عادی به میزان 

اسات.  1«جنسایت»قسام  ةپدیاددر  برانگیزبحاث متغیرهاای( صحبت خواهاد شاد. یکای دیگار از ۰-۰این موضوع در بخش ) دربارة
های هاای موجاود در جادولتاوان از دادهای میان کاربرد قسم براساس جنسیت هستند و استنباطی که می( مقایسه1۱( و )1های )جدول

ها به میازان و خانم %5۱  آقایان به میزان ،عبارتیبه ؛است هان بیش از خانمیامذکور داشت آن است که میانگین کاربرد قسم در کلام آقا
 اند.های قسم مشارکت داشتهر کاربرد ساختد ۰۰%

 (. میانگین کاربرد قسم توسط مشارکان خانم5جدول )

 میانگین جنسیت مشارک
 ۱۱25/۱ خانم خوانده
 ۱۱2۱/۱ خانم خواهان
 ۱۱۱۱/۱ خانم شاکی
 ۱۱۰۰/۱ خانم شاهد
 ۱۱1۰/۱ خانم عنه )متشاکی(مشتکی

  
۱۱2/۱ 

 وسط مشارکان آقا(. میانگین کاربرد قسم ت11جدول )

 میانگین جنسیت مشارک
 ۱۱1/۱ آقا بازپرس
 ۱۱۰2/۱ آقا خوانده
 ۱۱6۰/۱ آقا خواهان
 ۱۱۰2/۱ آقا شاکی
 ۱۱28/۱ آقا شاهد
 ۱۱2۰/۱ آقا قاضی
 ۱۱1۰/۱ آقا عنه )متشاکی(مشتکی

 ۱۱۱۰/۱ آقا وکیل خوانده
 ۱۱۱1/۱ آقا وکیل خواهان

  
۱۱۰/۱ 

 دادگاه گفتمانناختی فرهنگی قسم در های کاربردشوارهطرح 4-3

در کلام مشارکان را از هم متماایز « قسم»کاربردی  ةوارطر توان حداقل پنج دادگاه می گفتمانآن است که در ید ؤمها بررسی داده
( 1۱( و )1(، )8ارد )کنناد. در هریاک از ماواز قسام اساتفاده می «دفاع از خاود»دهند که مشارکان در ها نشان میداده ،. برای نمونهکرد

اتهاام و  در ردِّز ینو مخاط   زندمی -دروغ و کاریترتی  فحاشی، پنهانبه-اتهامی به مخاط  صورت )غیر(مستقیم به 2پرسشگر حقوقی
 ( است.11) جدولصورت کاربردی قسم در شرای  مذکور به ةوارطر کند. دفاع از خود از قسم استفاده می درمقامِ

 به ایشون نداشتین؟یچ فحاشی نسبت: شما ه۰بس. 8

دم اصالاً فحاش نمای مشکن: به امام رضا قسم، به فاطمه زهرا قسم من شاید دلم بسوزه یه نفرینی کنم اما به امام رضا قسام اصالاً
 گرده.دهنم به فحش برنمی

 قض: یعنی واقعاً معامله دیگری نداشتید سر چیزهایی که نخواهید بگید؟. 1

 .اصلاً دونهخهد: خدا می
                                                                                                                                                                      
1. gender 

 کنیم.استفاده می« پرسشگر حقوقی». برای اشاره به مشارکان حقوقی اعم از قاضی، بازپرس و دادیار از عنوان 2
کی )با جنسایت( زن، قاض: قاضای، مشاکد: شده در پژوهش حاضر به این شر  است: بس: بازپرس، شکد: شاکی )با جنسیت( مرد، شکن: شا. علائم اختصاری استفاده۰

عنه زن، خهد: خواهان مرد، خهن: خواهان زن، خند: خوانده مرد، خنن: خوانده زن، واد: وکیل خواهان مارد، قاضای، شاهن: شااهد زن، عنه مرد، مشکن: متشاکیمتشاکی
 شهد: شاهد مرد، کی: کیفری، حق: حقوقی: ش: شماره پرونده.
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 بس: مگه این خ  خودت نیست؟. 1۱

 مشکد: نه خ  من نیست به خدا آقای قاضی، به قرآن.

 کاربردی قسم با کنش کلامی دفاع از خودوارة طرح(. 11جدول )

 قسمکاربردی:  ةوارطرح

 دفاع از خود رویداد/کنش کلامی:

 همراه قسمشده بهاتهام مرر  ردِّ مفهوم:تک

 دم.فحش نمی ؛ به امام رضا قسم اصلاًدونه اصلاًنیست به خدا؛ خدا می نه خ  من کنش:تک

کند و مخاطا  در ترتی  پرسشگر حقوقی پرسشی مرر  می( به12( و )11های )های دیگر برای نمونه در هریک از مثالدر موقعیت
 کند.کند از قسم استفاده میای که بیان میبر صدق گزارهکید أتاثبات یا  برایپاسخ، 

 قض: شما پولش رو هم بهش دادی؟. 11

 .1×دونه به وجدان علی: بله خدا میخنن
 بس: خیلی خ ، توضیح شما چیه آقای م.ا؟. 12

روحم خبر نداشته تو ایان  اصلاً به جان عزیزم قسم، طبق قرآن خداتا از برادرام بعد اومدم  مردم بودم به شهودی دو ةخونمشکد: من 
 کوچه دزدی شده.

ارائه شده است. همچناین مشااهده شاد کاه مشاارکان « اثبات ادعا»کاربردی قسم در قال  کنش گفتاری  ةوارطر ( 12) ولجددر 
خواهناد کاه باه مفااهیم مقادس که سند موثقی وجود نداشاته باشاد( از او مییا پذیرش ادعاهای طرف مقابل )مادامییید أت برایعادی 

 .شودالخراب محسوب میقسم برای آنان فصل ،دیگر بیانبه ؛موردپذیرش طرفین قسم یاد کند

 .کنمایشون دستش رو بذاره روی قرآن، قرآن بخوره من قبول میخنن: آقای قاضی، . 1۰
فقا  بایاد قارآن بخاوره واساه  ،بازی اساتحاج آقا این آقا یه آدم زبون .گفت اگه راضی هستی ،خنن: پدر من با شما تماس گرفت. 1۰
 هاش.تک حرفبهتک
 .کنمعی  نداره من قبول می ،بگو علی خیانت کرده ار روی قرآن قسم بخورذدست ب ،قسم بخورر. بعدی بیا ةجلس خهد:. 15

ان بیاان یاا دیگار شاانخود ی کههایپذیرش یا اثبات گزاره برایشود، مشارکان ( مشاهده می15( تا )1۰های )طور که در مثالهمان
 های قسم است.ا بیش از دیگر گونههدهند و فراوانی کاربرد قسم به قرآن در این موقعیتقرآن را میزان قرار می اند،کرده

 اثبات ادعا قسم با کنش کلامی کاربردیوارة طرح(. 12جدول )

 قسم کاربردی: ةوارطرح

 اثبات ادعا رویداد/کنش کلامی:

 شدهمرر  ةگزاربر کید أتاثبات یا  برایاستفاده از قسم  مفهوم:تک

 روحم خبر نداشته تو این کوچه دزدی شده. ایشون دستش رو بذاره روی قرآن؛ طبق قرآن خدا اصلاً کنش:کت

(. در ایان 1۰جدول شود )ظاهر می« تهمت»در قال  کنش کلامی  شودیدادگاه مشاهده م گفتمانکه در  یگریکاربردی د ةوارطر 
کند از قسم اساتفاده بر اتهامی که وارد میکید أت برایکند و هادت کذب متهم میگویی یا شموقعیت یکی از مشارکان، دیگری را به دروغ

 .کندمی

 گن.خدا شاهد است دوتاشون دارن دروغ میخنن: . 16
 ×گاز کم مصرف کن ،آب کم مصرف کن :گهخنن: حاج آقا، بهم می. 1۱

 .گهبه فاطمه زهرا داره دروغ می ،گهبه این محرم داره دروغ میخهد: 
 .ن: بزن رو قرآنخن

                                                                                                                                                                      
 لام است.. این علامت مؤید قرع ک1



34 مرادیان و نجفی | های شهرستان دوروددر گفتمان دادگاه بررسی ساختاری، معنایی و کاربردشناختی قسم

9 
 

 

هاا رو گردم بابا خوب نیز ایان حارفخبر ندارم تا ش  برمی کار اصلاً رم سرِمن از صبح می گهبه این امام زمان داره دروغ میخهد: 
 .گیداری اینجا می
 .گیهام راسته این تویی که داری دروغ میتک حرفخداوندی خدا تک بهخنن: 

 زدنتهمت با کنش کلامیقسم کاربردی  ةوار(. طرح13جدول )

 قسمکاربردی:  ةوارطرح

 زدنتهمت رویداد/کنش کلامی:

 واردنمودن اتهام به دیگری )نوعی کنش دفاعی( مفهوم:تک

 .گهگه؛ به این امام زمان داره دروغ میبه این محرم داره دروغ می کنش:تک

فرایناد  طای. در ماواردی مشااهده شاد کارداشااره « تهدیاد»اری گفت توان به کنشدادگاه می گفتماندیگر کاربردهای قسم در  زا
 گرفتند.بیشتر از قسم بهره میکید أت برایکردند و در ساختار زبانی خود محاکمه، برخی مشارکان طرف مقابل را تهدید می

شات ا من رو به قصد کُهچون اون کشتمه بودم همشون رو میمرد: به همون قرآن که جلوی میزت است اگر اون ش  من که شکد. 18
 ×گن آشنا داریم پول داریمزده بودن می

مان الان دارم  .کنایتو الان داری با آبروی من باازی می .حق نداری با آبروی من بازی کنی .خانم عقدی من هستی خهد: تو فعلاً. 11
من تا حالا صبر کردم قانونی بارم  .ریزیداز من می ریزم یا شمابه وا، یا من خون میوقت اون ،اگر قانونی درست نشه ،جلوم آمیقانونی 
 .جلو
 قض: حاضری برگردی خانوم بخ؟. 2۱

 .د اینجاآفق  می ،گه، داره دروغ میکشمبه قرآن خودمو می .گردمخهن: من برنمی

 کاربردی قسم با کنش کلامی تهدیدوارة طرح(. 15جدول )

 قسمکاربردی:  ةوارطرح

 د )هشدار(تهدی رویداد/کنش کلامی:

 تهدید مخاط  یا هشدار جدی مفهوم:تک

 .ریزیدریزم یا شما از من میکشم، به وا، یا من خون میبه قرآن خودمو می کنش:تک

کااربردی  ةوارن طار یتارمهم، در اداماه باه کردندمیه، قسم را تنها ازمنظر مشارکان عادی توصیف مردهای کاربردی برشوارهطر 
 «اساتماع شاهود»شود. در برخی موارد مانند آنچه در سیاق حقاوقی از آن باه حقوقی( پرداخته می پرسشگرار  حقوقی )مش نظرقسم از
های خاود را باا قسام باه کالام خواهاد کاه گفتاهمی ،گیرنادحقوقی از مشارکانی که در جایگاه شاهد قارار می پرسشگرشود، می تعبیر

 (.21) ةنمونمانند  ؛های آنان باشدقرآن گواهی صدق گفته قسم به ،خداوند/قرآن شروع کنند و درواقع

 خورم تمام حقیقت را بگویم.قسم مین آقرگم تکرار کن، به این قض: خوب دست بذار روی قرآن هرچی می. 21

 خورم تمام حقیقت را بگویم.قسم مین آقرشهد: به این 

 کاربردی قسم با کنش کلامی درخواستوارة طرح(. 14جدول )

 قسمکاربردی:  ةواررحط

 ستدرخوا رویداد/کنش کلامی:

 درخواست )اجبار( مشار  عادی به سوگند به قرآن مفهوم:تک

 گم تکرار کن.د دست بذارید روی قرآن، دست بذار روی قرآن هرچی مییخانم بیای کنش:تک

( مشااهده 22در مثاال ) گوناه کاههمان ؛ای باشدتواند امری سلیقهحقوقی می پرسشگر توجه داشت که درخواست قسمِ ستالبته بای
 .شودمی

اگار بینای و باین ا، چیازی را  ،هم بحث حرمت شرعی داره شهادت کذب ؛این نکته رو بگم ،تو بحث گواهی ،بس: خانم گودرزی. 22
 ×اگر نه که ،اگر چیزی را مشاهده کردین بگین دمقسمت نمیدیدی شما، 
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 های پژوهشدیگر یافته 4-4

( چناین بیاان شاده اسات کاه کااربرد 2۱1۰، دیگراناکبری و علی ؛2۱۱۱عبدالجواد، ؛ 1۰12قدم و عراران، پیشها )برخی پژوهشدر ÷
دادن شده یا انجااممرر  ةگزارکه همان تعهد و الزام به صدق -خود  ةاولیافراطی قسم در محاوره باعث شده است که از کارکرد اصلی و 

دادگاه نگارنادگان مصاداقی  گفتماندر . شودتبدیل  1کلامة پوشانندبه یک  نوعیو به بگیردفاصله  -است ی()ندادن( عمل )کارکرد تعهد
توان یک ساخت زباانی اشاره شد، قسم را می ه آنب( نیز 1گونه که در بخش )از کارکرد پوشانندگی قسم در کلام مشارکان نیافتند. همان

درخور توجاه آن  ةنکت. افزایدمیها یا تعهد بر انجام دادن/ندادن کنش به کلام خود صحت گفته برکید أت برایکه گوینده آن را  کرد تلقی
کامال قارار  ةگازارتنهاایی در جایگااه یاک یعنی قسم باه (؛2۰) روندبه کار میپاسخ  منزلةبهها عبارات قسم است که در برخی موقعیت

 .لام اضافه شودعنوان یک افزوده به کبه گونه نیست کهو این گیردمی

 تونی واضح بگی هر دو شون بودن. خیلی خوب، پس آقا که دست روت بلند نکرده؟بس: چرا پس نمی. 2۰

 شکن: به وا،، به جان عزیزم، به قرآن قسم.
هایی چاون دارد و کاربرد قسامریشه کاربرد قسم در اعتقادات دینی و مذهبی افراد  کندمی( نیز بیان 2۱۱1گونه که عبدالجواد )همان

تر بیان شد، کاربرد زیااد آن در محااوره یاا در گونه که پیشبازنمای باورهای دینی است. هرچند همان« ، به امام حسیننآقربه خدا، به »
 نبایِّطور قرع کاربرد قسام را مُ( شاید باعث شود که نتوان به1۰1۱، دیگرانزاده و طال  . .هایی چون معامله و خریدوفروش )رموقعیت

تواناد های قسم با بار اعتقادی میسهولت استفاده از واژه کنندمی( بیان 1۰12) قدم و عرارانکه پیشچنان .اعتقادات مذهبی افراد دانست
دهناد. خالاف آن را نشاان می ایانادازههاای پاژوهش حاضار تاداده ،خصاوص. درایندهد بازتاب را شدن اعتقادات مردم ایرانرن کم
شوند بسایار میموظف گیرند و به ادای سوگند به قرآن که در جایگاه شاهد قرار میآن هستند که افراد مادامیید ؤم (25 تا 2۰)های مثال

 .ندمعتقدزیرا به وجود مجازات الهی برای سوگند کذب  ؛در کلام خود محتا  هستند

 گم.خورم جز حقیقت چیزی نمین قسم میآقض: بگو وا، به این قر. 2۰

م هگم که خادایی نکارده بچاگم نه خدایی نکرده من اصلاً چیزی نمیخورم جز حقیقت چیزی نمین قسم میآا، به این قرشهد: و
 چیزیش بشه.

 شه؟ات طوری میکنی شما قسم دروغ بخوری بچهقض: چرا فکر می
 ها را داشتیم قسم دروغ خوردن نابود شدند.شهد: چون خیلی

 ×اگر چیزی را مشاهده کردین بگین ،دمشما قسمت نمی ،چیزی را دیدی بس: اگر بینی و بین ا،. 25
 ×گناه داره من بخوام دروغ بگم ،خوام جواب پس بدماون دنیا می .دونمشهن: آره می

کاه . ماادامیکنادمی( را بیاان ب26) ةگزارکند و مخاط  در پاسخ آن مرر  می پرسشی(، قاضی نخست الف26همچنین در مثال )
. در ادامه پاس از ادای ساوگند پاساخ خاود را ت(26) ورزد، امتناع میپ(26) خواهد به قرآن سوگند یاد کندمخاط  )شاهد( می قاضی از
 .ج(26) کند که با فرد موردنظر نسبت فامیلی دارددهد و اقرار میتغییر می
 قض: چه نسبتی با این آقا داری؟. الف( 26

 شناسمش.وب میشهد: نسبت خاصی باهاش ندارم اما خ ب(

 گم تکرار کن.قض: دستت رو بذار روی قرآن هرچی میپ( 

 بخورم؟ن آقرشهد: چرا  ت(

خاطر اینکه حقیقت رو بگای دوسات ناداری بفرماا پرسی خوب بههست که میالی ؤسگی این چه خاطر اینکه دروغ میقض: به ث(
 برو.

 شهد: عموزاده هستیم.ج( 

ویژگی کلامی در افراد اسات. نگارنادگان پاس از  منزلةبهکاربرد افراطی قسم  کرداشاره  به آن توانتوجه دیگری که می درخور ةنکت
                                                                                                                                                                      
1. gap filler 
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حقاوقی  پرسشاگرمستقیم باا  ةمصاحب همچنین ،کردندمیمعمول در کلام خود از قسم استفاده  حدِّازمستقیم مشارکانی که بیش ةمشاهد
القلام:  ةگونه کاه در قارآن )ساوروجود دارد و همان هاآندلایل محکمی علیه  شواهد و اغل برده نام که مشارکان رسیدندنتیجه به این 
 گویی نیست.اشاره شده است، قسم دلیلی بر راست به آن( نیز 1منافقون:  ةسورنساء؛  ةسور؛ 62، 56، ۰2توبه:  ةسور؛ 1۱
کاار  رم سارِگه من از صبح مایام زمان داره دروغ میگه، به این امگه به فاطمه زهرا داره دروغ میخهد: به این محرم داره دروغ می. 2۱
 .گیها رو داری اینجا میگردم بابا خوب نیز این حرفخبر ندارم تا ش  برمی اصلاً

 یریگجهینت -5
. نتاایج تحلیال شاودقضایی بحث و بررسی  گفتماندر پژوهش حاضر تلاش شد ابعاد مختلف ساختاری معنایی و کاربردشناختی قسم در 

های کلامی مختلاف باشاد. ن کنشبیِّتواند مُکنند که میارتباطی استفاده می یراهبرد منزلةدهد که مشارکان از قسم بهها نشان میداده
پرداختاه  به آنکه در بخش سوم . چنانداردکاربردشناختی مختلف  تأثیرهایکه  کردابزار اقناع مخاط  محسوب  ةمثابتوان بهقسم را می

ها باه قسام باه ناام خادا )ا،( و های مختلف باشد که بالاترین میزان وقوع آنمایهمضامین و درون ةدربردارندتواند می شد ساختار قسم
هاای ایاران اساس قاانون در دادگاه ؛ زیرادادگاه ارتبا  داد گفتماناست. دلیل این امر را شاید بتوان به متعلق قرآن )کلام خدا، کلام ا،( 

باا  کوشاندمیفارض ماذکور در ذهان پیش شاید بتوان چنین نتیجه گرفت که افراد باوجودِ ،بنابراین .اسلام یا قرآن استبرمبنای قوانین 
 گفتماانتوان کاربردهای متعاددی بارای قسام در کاربردشناختی نیز اگرچه می ازنظرهای خود صحه گذارند. از آن بر صدق گفته پیروی

و  «تهدید/هشادار»، «زدنتهمات»، «اثباات ادعاا»، «دفااع از خاود» کاربردی فرهنگایِ ةوارطر پژوهش حاضر پنج  ،حقوقی قائل شد
 کند.را معرفی می «درخواست»

( در %5۱( و میازان )۱۱۰/۱ن باا میاانگین )یاا( و آقا%۰۰( و میازان )۱۱2/۱با میانگین ) هاآن است که خانمید ؤمهای آماری بررسی
هاا بیشاتر از آقایاان از قسام است کاه برمبناای آن خانم در تضاد (2۱1۰) ظاهری سرابی ةنتیجین با برند و اگفتار خود از قسم بهره می

بینای . شاید بتاوان چناین پیشکردها دنبال موردبررسی هریک از پژوهش گفتمانتوان در کنند. البته وجود این تناقض را میاستفاده می
باه خود را نسابتو  هایی دارندگفتمانآشنایی کمتری با چنین  ،های قضایی دارند ها اغل  حضور کمتری در محیخانمازآنجاکه  که کرد

اثباات ادعاای ماذکور مساتلزم بررسای  البتهکنند. کمتر از قسم استفاده می ها، آندرنتیجه گیرند؛در نظر میتری آقایان در موضع ضعیف
 های گوناگون است.کاربرد قسم در بافت

 کاهشاده در سااختار قسام کارگرفتاههای بهمایهآن است که برخی مضامین یا درون به دست آمدها دادهدیگری که از بررسی  ةنکت
هایی باا رویکارد پژوهش . این مسئله نیاز به انجاماستجدید  ،عنوان گویشوران بومیکم برای نگارندگان بهدست اند،بیان کرده مشارکان
حتای درون  در ساختار قسم افاراد ی را کهدهند مضامیننشان می هاتر، یافتهدقیق بیان. بهکندازپیش تقویت میاجتماعی را بیش-فرهنگی

های ن شاخصاهبایِّبر اعتقاادات دینای مُبا یکدیگر متفاوت باشد و علاوه دتوانمیبرند، به کار می -در این پژوهش لرستان–یک فرهن  
چگاونگی  درباارة 2و بیناافرهنگی 1فرهنگایالعااتی باا رویکردهاای درونشاود مرپیشانهاد می ،فرهنگی و قومی خاص باشد. بناابراین

هاا های سوگند در گفتاار خانممایهدروندر آن های قسم صورت پذیرد. همچنین مرالعات دیگری نیاز است تا سازی انواع ساختمفهومی
 .را نشان دهد طی متفاوتتواند توانش ارتباچگونگی کاربرد قسم می بررسی شود؛ زیراصورت مجزا به و آقایان

 منابع
-1 ،(6)12 ،جساتارهای زباانیدر گویش بختیاری زز و ماهرو. « مرگ»های فرهنگی سازیمفهوم (.1۰۱۱) زهرا ،خادمی غلامرضا، ابوالحسنی چیمه

۰1. 
بار منظورشناسای مدرن ایران باتکیاه عمل بازار ةجامع گفتمان(. بررسی کنش گفتاری قسم در 1۰1۱رضا ) ،غفارثمر ؛مهدی ،بازیار ؛حسین ،زادهطال 

 .161-151، (2)1، های زبانیپژوهشمجلة . اجتماعی
مرالعاات زباان و  ةفصالنامهای انگلیسای و فارسای. زبان ةمقایسشناختی به کنش گفتاری قسم: (. نگاهی جامعه1۰12عراران، آتنا ) ؛قدم، رضاپیش

                                                                                                                                                                      
1. epic 

2. etic 
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