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Critical discourse analysis affects the speakers' comprehension of social, cultural and political 

issues by uncovering the underlying structures of messages. This descriptive-analytical study 

investigates the hanging tale of Hasanak-e-Vazir based on Van Dijk’s (2007) socio-cognitive 

approach to clarify the functional relation between language, ideology, power and dominance in 

social and political context of Bayhaqi's period. The study’s sampling is purposeful and samples 

are taken from Hasanak’s tale based on the research-made worksheet. Data analysis showed that 

the semantic level elements of categorization, polarization, hyperbole, disclaimer, vagueness, 

empathy, distance, euphemism and rhetoric were used. In argumentative level, the categories of 

evidence, reference, comparison, and explicitness were used. The findings indicate that Bayhaqi 

refers to the society with us-them polarization performed based on the power groups. Moreover, 

categorization, disclaimer and hyperbole were used to express the good characteristics of in-

group (positive self-representation) and bad social actions of out-group (negative-other 

representation). Ambiguity quantifiers show the opacity in interpersonal relations and dark 

situation of Bayhaqi's period. The euphemism softens the disorder situation and indicates the 

violent situation of those days. In stylistic level, metaphor, metonymy and contrast and in 

syntactic level, word order movement and modality categories were used to show us-them 

polarization. 
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Introduction 

Language is used to exchange information and to express feelings and issues. When an 

individual reads a text or hears messages, they not only try to comprehend the meanings of the 

words but also seek to understand the intentions of the speakers or writers. Critical discourse 

analysis examines the relationship between discourse and social power to uncover 

interpersonal relations and reveal underlying messages. Since no text is neutral and all texts 

are produced within specific contexts—including elements such as agents, actors, time, place, 

manner, and reasons for actions—critical discourse analysis helps researchers explore the 

deeper layers of texts. 

 Bayhaqi's History is a poetic-historical work in which the writer narrates the history of 

Hasank-e-vazir. Hasank-e-vazir was the last minister of Mahmud Gaznavi and was executed 

by Masud Gaznavi for being a Qarmatian (Bayhaqi, 1992: 136). This study aims to reveal the 

hidden relationships among discourse elements, events, and the social and cultural structures 

of the text, and to understand how these relationships challenge power dynamics for a better 

understanding of the social and political context during Bayhaqi's time. 

 The tale of Hasank-e-vazir, like other stories, is shaped by the society of the time and is 

embedded in the social institutions of that era. Since this event has not been analyzed using 

van Dijk's approach (2007), examining it will clarify the beliefs and ideas of the participants 

or social actors. Additionally, this study will uncover the underlying meanings of the 

discourse structures employed by the actors in their interactions with others or with different 

groups. Understanding the social conditions and power representations of Bayhaqi's time 

makes the study of this occurrence particularly significant. 

Methods 

This study is a descriptive-explanatory article based on the nature and objectives of the data, 

as it explores power strategies and inequality through the analysis of language and lexical 

style. Sampling was purposeful, and the data were extracted from the account of the hanging 

of Hasank-e-vazir. The data include words and clauses analyzed using van Dijk’s (2007) 

power tools to illustrate how Bayhaqi employs these strategies to depict the polarization of a 

positive self-image and a negative other-image. 

 To determine the ideological nature of this story, self and other schemas were identified 

and classified to clarify the images that each group had of itself and the other participants in 

the discourse. This involved identifying and analyzing the semantic, stylistic, rhetorical, 

argumentative, syntactic, propositional, action, and interaction levels. Based on the elements 

and categories of each level, the discourse was analyzed using a researcher-developed 

checklist of discourse analysis strategies tailored to different levels. 

Results and Discussion 

The hanging tale of Hasank-e-vazir was analyzed according to the various levels and 

categories introduced by van Dijk (2007) to elucidate the power relations during Bayhaqi’s 

era, particularly those that led to Hasank-e-vazir’s downfall. Additionally, examining this 

socio-political and cultural event sheds light on the feelings, thoughts, and beliefs of the 

participants of that time. 

 At the semantic level, the analysis revealed categories such as categorization, polarization, 

hyperbole, disclaimer, vagueness, empathy, distance, euphemism, and rhetoric. At the 

argumentative level, categories of evidence, reference, comparison, and explicitness were 

identified. In the stylistic and rhetorical levels, techniques like deletion, metaphor, sarcasm, 

metonymy, and contrast were noted, while at the syntactic and propositional levels, categories 

of word order movement and modality were employed. 

 In the tale, Bayhaqi utilizes semantic and syntactic categories to highlight the polarized 
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society of “us” versus “them.” The “us” group includes Bayhaqi, Hasank-e-vazir, Khaje 

Meymandi, the wise, and ordinary people, while the “them” group comprises Busahl Suzani, 

Sultan Mahmud, Ali Rayez, and the Baghdad Caliph. The “us” group is portrayed positively, 

whereas the “them” group is depicted negatively. Hyperbole is used to emphasize the virtues 

of the in-group and the reprehensible actions of the out-group. 

 The polarization and categorization are evident through positive self-representation and 

negative other-representation in the disclaimer strategy. Vague quantifiers highlight the lack 

of transparency in interpersonal relations and the obscured aspects of society during 

Bayhaqi’s time. This vagueness also reflects the issues of powerful groups that the common 

people are unaware of. The empathy strategy demonstrates the common people's feelings 

toward Hasank-e-vazir (the in-group) and their objections to the actions and roles of the out-

group in creating the current situation. Euphemism is employed to soften the harsh and 

confusing societal conditions. 

 Marked (topicalized and inverted) clauses were used to enhance the impact of the speech 

on the audience. This style directs the audience's attention more towards Hasank and his 

associates (the in-groups) than towards the out-groups. Topicalized verbs at the beginning of 

clauses persuade readers to accept the narrative. 

 The choice of words in discourse reflects the attitudes and beliefs of participants. Words 

represent cultural, political, and social perspectives and are used to interact, think, and 

delineate the distance between in-groups and out-groups. 

 Interactions among different participants shaped the discourse surrounding Hasank. The 

actions taken during these interactions resulted from one group's dominance over another. 

This dominance was linked to power dynamics among the groups and participants. During 

Sultan Mahmud's reign, Hasank was powerful, while under Masud’s rule, Busahl Suzani held 

power and controlled events. Thus, the tale of Hasank represents a power struggle between 

two groups. This discourse, driven by power, serves as a means for one group to assert 

dominance over the other, rather than being founded on an ideological basis. 

Conclusion 

The tale of Hasank-e-vazir's hanging was analyzed using van Dijk's (2007) theory, which 

examines data through various levels—syntactic, semantic, stylistic, argumentative, action, 

and interaction—and explores the relationship between macro and micro levels to derive 

reliable findings. The results indicated that Bayhaqi employed several strategies to convey the 

message of this discourse: 

1. Semantic Strategies: Including categorization, polarization, hyperbole, disclaimer, 

vagueness, empathy, distance, and euphemism. 

2. Argumentative Strategies: Such as evidence and reference, comparison, explicitness, and 

honesty. 

3. Stylistic Strategies: Involving tone and word choice. 

4. Syntactic Strategies: Covering participant roles, movements of clauses, and verb modality. 

5. Action and Interaction Strategies: Demonstrating various participants and groups with 

unequal dominance and power. 

The findings reveal that these strategies were employed to depict the polarized society of the 

time (in-group versus out-group). The “us” group is portrayed with favorable characteristics, 

while the “them” group is depicted with undesirable traits. Overall, the confrontation between 

these groups shapes the discourse of the tale. Furthermore, Bayhaqi’s use of positive self-

representation and negative other-representation highlights the underlying layers of the 

discourse and the prevailing ideology. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

گأاارد. تأثییر می  و سیاسی  اجتماعی-مسائل فرهنگیاز    درک افرادبر  پیام،  زیرینِ    هایلایه  آشکارسازیبا    گفتمان انتقادیتحلیل   پژوهشی  نوع مقاله: 
(، 2007دایأک  ون  اجتمأاعی-شناختی  رویکردمنظر  ازوزیر  واکاوی داستان بَردارکردن حسنک  حاضر با    تحلیلی-توصیفی  پژوهشِ

گیری در کند. نمونهمیارتباط کارکردی زبان، ایدئولوژی و روابط قدرت و سلطه در بافت سیاسی و اجتماعی زمان بیهقی را روشن  
هأا نشأان داد تحلیأل داده ساخته است.برگ محققوزیر برمبنای نموناز داستان حسنک  برگرفته    هاو نمونه  این پژوهش، هدفمند

سازی، مبالغه، تکأای،، ابهأام، همأدلی، فاصأله و حسأن تعبیأر قطبی  بندی، که در این روایت، از راهبردهای سطوح معنایی مقوله
ها مؤید آن است کأه اند. یافتهشدهبرده کارهای استناد، ارجاع، مقایسه و صراحت به استفاده شده است. در سطح استدلال نیز مؤلفه
هأا اشأاره دارد. همینأین آن-های قدرت شکل گرفته است به جامعأة دوقطبأی مأابیهقی در این گفتمان که براساس تقابل گروه

هأای ناپسأند اجتمأاعی گأروه  خودنمأودی متبأت( و کنشهای خأو  درونبندی، تکای، و مبالغه بر مشخصأههای مقولهمؤلفه
گأروه( را گأروه و برونگروه  دیگرنمودی منفی( تثکید دارند. سورهای مبهم، فضای تاریک جامعة زمان بیهقأی  روابأط درونبرون
کردن اوضاع نابسامان است و مؤید واقعیأت جامعأة خشأن و شأرایط بأدِ زمأان دهد. راهبرد حسن تعبیر نیز برای تلطیفن مینشا

دادن جایی ارکأان جملأه و وجهیأت بأرای نشأانبیهقی است. در سطح سبکی، استعاره، مجاز و تقابأل و در سأطح نحأوی جابأه
 روند.میکار  ها به آن-بندی ماقط،

 1402/ 10/10: افتیدر خیتار

 18/12/1402: بازنگری  خیتار

 1402/ 12/ 19: رش یپذ خیتار

 1/7/1403: انتشار  خیتار

 :هادواژهیکل
 ،تحلیل گفتمان انتقادی

 دایکون
 ،قدرت

 ،ایدئولوژی
 ،سازیمبتدا 

 . اجتماعی-شناختی

-مدار در روایت بَردارکأردن حسأنک وزیأر: پژوهشأی ازمنظأر انگأارة شأناختیتحلیل ساختارهای گفتمان(. 1403 ایرانمنش، زهرا   پور، موسی؛آبیار، نادر؛ غنیه:  استناد
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 مقدمه -1
پیأأامی را  یأأا خواندمی را متنی فرد کههنگامی  رود.می کار به مانند آن احساسات و بیان اطلاعات، برای انتقال دانش، کس،  زبان
نأأوع  ،عبارتیپی ببرد یا به گوسخن یا نویسنده نیت تا به درصدد است بلکه  بفهمد،  را  هاواژه  معنای  کندتنها تلاش مینه  شنود،می

با بررسی ارتباط میان گفتمان و قدرت اجتمأأاعی  1و ماهیت ارتباط اجتماعی در گفتمان مزبور را درک کند. تحلیل گفتمان انتقادی
، نهضأأت 4، جنسأأیت3، نأأژاد2یأأون طبقأأههمکند. در این رویکرد، مفاهیمی  پیام کمک میکردن  به درک روابط بینافردی و آشکار

ای اجتماعی است و ارتباط دوسویه با ایأأدئولوژی، روابأأط قأأدرت و هازطریق زبان که پدید ...، سلطه، نابرابری و5داری از زنانطرف
 (.26:  2005، 6دایکیابند  ونظهور و بروز می ،ساختارهای جامعه دارد

،  7های خاص با مشارکت عناصری نظیر عامأأل موقعیت  و  در شرایط  متون  همة  و  ندارد   وجود   طرفی بی   و   خنتی   متن   هیچ   ازآنجاکه 
با بررسی روابأأط بینأأافردی کنشأأگران بأأه مأأا   تحلیل گفتمان انتقادی شوند، تولید می  ، زمان، مکان، چگونگی و چرایی کنش 8کنشگر 

بأأه   یعنأأی  ؛ اجتماعی تمرکأأز دارد  های موضوع درک  ر اساساً ب  این رویکرد شویم.  آگاه   ها آن   معنایی درونی   های لایه   از   کند تا کمک می 
تحلیأأل  دیگأأر،    بیان . بأأه ، متمرکأأز اسأأت کنأأد درک درست اینکه چگونه زبان در ایجاد و انتقال دانش در نهادهای اجتماعی عمأأل می 

و مأأواردی    تحصیلات   ماه،،   جنسیت،   اجتماعی،  طبقة  نژاد،  اقتصاد،  که  هایی است روش  و  قدرت، عدالت  با  ارتباط  در گفتمان انتقادی 
  ، توان با حرکت از سطح انتزاعی زبأأان می   تحلیل گفتمان انتقادی   کمک به   . د ن کن سازند یا بازتولید می های اجتماعی را می نظام   آن، نظیر 
 . کرد ها آشکار را در آن موقعیت   یا متن   زبان   ورای های گوناگون  اندیشه   و   سیاسی ،  اجتماعی   ، های تاریخی موقعیت 
 بأأه حسأأنک معأأروفبن محمد میکأأالی  حسن روایت بیهقی آن، از  بخشی  در  که  است  ادبی-تاریخی  آیار  ازجمله  بیهقی  تاریخ
، تحت عنوان عباسی ،متعص خلیفة دستوربه  مسعود غزنویبود که    سلطان محمود غزنویآخرین وزیر  وی    دهد.را شرح می  وزیر

بأأر مبتنی  هأأایپژوهش(.  136:  1371هقأأی،  ی ب  به دار آویخأأتاو را    خورشیدی،  410بهمن سال    24، در  بودناسماعیلییا    قرمطی
دلبأأری و ؛  1392طهماسأأبی و طأأاهری،  ؛  1389عمرانأأی،  چرمگأأی     طور خاصطور عام و داستان حسنک وزیر بهتاریخ بیهقی به

؛ 1399راد،  تسأألیمی و کمأأالی  ؛1397کمأأالی و کرمأأی،  ؛  1397طالبیأأان و امأأین،  ؛  1395زیأأرک،  ؛  1394مرادپور،  ؛  1394مهری،  
کأأدام از هیچ ند،اطلاع دار نویسندگان که آنجااما تا   ؛کم نیست(  1399مهر،  قندیلو و مشتاقزاده  ؛ کاظم1399،  فریو نادر  انیرحمت
 .اندنکرده واکاویرا این روایت شود، پرداخته می ه آنب پژوهشنظری که در این م

( در واکاوی داستان حسنک وزیر مؤید آن است کأأه بیهقأأی بأأا اسأأتفاده از آیأأات،  1389عمرانی   های چرمگی  یافته برای نمونه،  
  گناهی حسنک را به مخاط، القا کند. احادیث، تلمیحات، تمتیلات و انواع مجاز و شگردهای متعدد بیانی و سبکی کوشیده است تا بی 

دلیل نبأأودِ همگأأونی گفتأأار و رفتأأار، نداشأأتن  کنند که امیرمسعود برخلاف حسنک وزیر و به ( تصریح می 1392طهماسبی و طاهری   
بأأر    شخصأأه به کأأه هرچنأأد بیهقأأی،   دهنأأد ( نیز نشان می 1394های دلبری و مهری   گو نیست. یافته یبات رفتار، عقیده و افکار راست 

.  دارد ابراز مأأی خودآگاه و صریح، باورها و نظرات خود را در متن  ای از موارد کاملًاطور ناخودآگاه و در پاره طرفی خود اصرار دارد، به بی 
کنند. مطالعأأة ایأأن  کند که عواطف، پیوست یا گسست گفتمان را ایجاد می می بیان وزیر  با مطالعة داستان حسنک   هم   ( 1395زیرک   
گیأأرد.  می نشأأئت   10تثییدی است بر اینکه زیرساخت عاطفی در داستان حسأأنک وزیأأر از بیناسأأوژگی   9شناسی اساس پدیدار داستان بر 

 شخصیت خردگرای داستان  مسعود غزنوی( ازنظر تحقیر سوژگانی با بوسهل پیوند و با حسنک گسست گفتمانی دارد. 
ید  ؤ م نیز  ( 2008   11لیوون ون  رویکرد  براساس  روایت  این   در   مدار گفتمان   ساختارهای   تحلیل   در (  1397    امین های طالبیان و  یافته 
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  ای گااری و بازنمایی در قال، کنش نشأأانه ارزش   ، 4نمایی و گسسته  3نمایی پیوسته  ، 2دهی و نام  1سازی زمینه آن است که راهبردهای پس 
گویی  مداری هستند که در این روایت بر نوعی گفتمان پوشأأیده های گفتمان مؤلفه  ، سازی سازی و غیرفعال قولی و راهبردهای فعال نقل 

در تحلیل ساختاری داستان بَردارکردن حسأأنک وزیأأر برپایأأة  نیز ( 1397. کمالی و کرمی   در بیان حقیقت تاریخ غزنویان دلالت دارند 
کأألان   ار کأأه سأأاخت  دهأأد می  نشأأان  ها آن های یافته  . د ن دار  تثیید  این رخداد روایت شفاهی در (، بر نقش  1967    5الگوی لباو و والتزکی 
  هأأا بأأه بیشأأتر بخش   ، بیهقأأی در روایأأت   راهبردهای   و اما عواملی مانند موضوع   ؛ کلی سازگار و منطبق است  طور داستان با این الگو به 

شأأود  گااری آشکار می در بخش ارزش  این روایت ترین نمود مانندی چارچو  ماجرا شده است. مهم بی   سب، ای بخشیده و  شکل ویژه 
 . کند نگاری رد می طرفی در تاریخ بر بی که سبک نگارش بیهقی را به سبکی تثکیدی تبدیل و ادعای او را مبنی 

مؤیأأد آن اسأأت کأأه   6( در بررسی این روایت برپایة گفتمان کنشی گِأأرمس1399فر  های رحمتیان و نادرییافتهبراین،  علاوه
معناشناسی -های مربوط به علم نوین ادبیات را دارد و زمینة مناسبی برای مطالعات نشانههای گفتمانهای نظامتاریخ بیهقی مؤلفه
نأأوین  7گراییوزیأأر براسأأاس رویکأأرد تأأاریخ( در بررسأأی حکایأأت حسأأنک 1399راد  همینین تسلیمی و کمالیو گفتمان است.  
این، بیهقأأی گفتمأأان قأأدرت در آن برکند. افزونصورت غیرمستقیم تلافی میکنند که مسعود غزنوی کینة خود را بهاستدلال می

بودن بوسهل و توجیه اعمال مسأأعود دهد و با حاف وی در فرایند گسست روایت بر عاملدوره را مطابق با میل مسعود جهت می
های گفتمان بیهقی در این رویداد، مخاطأأ، را بأأه شأأاکلة ( نیز با تحلیل فراتابی1399مهر  قندیلو و مشتاق  زادهکاظمتثکید دارد.  

 کند.بان و حقیقت تاریخ نزدیک میذهنی گوینده و معنای حقیقی ز
ون فرهنگی و متأأ ، اجتماعی هایرویدادها و ساختار ،آشکارساختن روابط ظاهراً ناپیدا میان عناصر گفتمان  حاضر  پژوهش  هدف
 ایأأن چگونأأه و گیرندمی شکل قدرت روابط ازطریق و شوندمی ایجاد هاییگفتماننین رویدادها و چاینکه چگونه ؛ استدر این ایر 
 این  در  گفتمان  و  ایدئولوژی  قدرت،  رابطة  کردنآشکار  روپیشِپژوهش  دیگر، هدف    بیانبه  .کشنده چالش میب  را  ها قدرتگفتمان
 آن  ةمطالعأأ براین،  افزون  شود.بهتر درک    است تا مسائل اجتماعی و سیاسی زمان بیهقی  (2007دایک  براساس رویکرد ون  رویداد
ی  سأأاختارهای هأأاعبارتسأأاخت های معنأأایی زیرلایأأه و خواهد کأأردروشن را ن این گفتمان امشارک  باورِ  ،به این رهیافتباتوجه
قأأدرت اجتمأأاعی و  نمأأایینحأأوة بازشدن از وضأأعیت اجتمأأاعی و آگاه همینین .کردخواهد مشخص   استفاده راموردِ  مدار(گفتمان
بأأا بررسأأی داسأأتان حاضأأر در پأأژوهش ، زمینأأهدراینسأأازد.  ضرورت بررسی این گفتمان را بیشتر روشن می  زمان بیهقی  سیاسی

 :پاسخ داده شودهای زیر پرسششود به تلاش می(  1319ردارکردن حسنک وزیر  نفیسی، بَ
 ها در گفتمان حسنک وزیر استفاده شده است؟ شناختی، راهبردها و مؤلفهکدام عناصر زبان. 1
کردن حسنک وزیر چه تصویری از شرایط اجتماعی، فرهنگی یأأا سیاسأأی دورة بیهقأأی رداررد و کلان داستان بَتحلیل سطح خُ.  2

 دهد؟ ارائه می

 (2007) دایکراهبردهای تحلیل گفتمان انتقادی ون -2
 8دیأأالکتیکی–کرد ارتباطی. رویهستند شناسی با یکدیگر متفاوتهای انتقادی ازنظر بنیادهای نظری و روش مکات، تحلیل گفتمان

بأأه توجهای برخوردهای اجتماعی در گفتمان تثکیأأد دارد. در ایأأن رویکأأرد، مسأأائل اجتمأأاعی با( بر بازتا  نشانه1995   9فرکلاف
شدن و براین، گفتمان و قدرت و گفتمان و تغییرات اجتماعی  نظیر جهانیشوند. افزونها، ژانرها و گفتمان خاص تحلیل میسبک

( به بررسی جنسیت، 2001   11وُداک  10گفتمانی-(. رویکرد تاریخی2001شوند  فرکلاف،  نواندیشی( نیز در این رهیافت مطالعه می
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(. 2003،  1شأأود  مأأارتیناین، در این رهیافت نقش تاریخ در گفتمان نیز مطالعه میبرسیاست و تبعیض تمرکز دارد. افزونزبان در  
های متفأأاوت بازنمأأایی ای کنشگران اجتماعی و روش بندی نظام نشانهمند، طبقهگرای نظام( برپایة دستور نقش2009لیوون    ون
هأأای اجتمأأاعی ازطریأأق هستند که کنش  ی، گشتارهای5و افزایش  4، بازآرایی3، جانشینی2حاف  ،وی  نظردهد. ازها را ارئه میکنش

و  8و مأأدلول 7بأأه ارتبأأاط دال ( ضمن ارائة اصول تحلیل گفتمان انتقادی، درک ایأأن رویکأأرد را1993   6رس پایرند. کِگفتمان می
  داند.میمتکی ها ساختارهای اجتماعی و روابط قدرت در آن  تاریخیة
 را  گأأروه تحأأت سأألطه  ومأأتِو مقااز قأأدرت  نخبگأأان    استفادهسوءِتبعیض نژادی،  (  2007   دایکاجتماعی ون-انگارة شناختی 

اسأأتفاده از قأأدرت اجتمأأاعی و سیاسأأی، تحلیلأأی از عناصأأر ، این رویکرد با مطالعة نأأابرابری و سوءِبیان دیگربه.  کندبازنمایی می
دهد. عناصر گفتمانی، ساختارهای نوشتاری و گفتاری نحوی، معنایی، موضوعی، واژگأأانی و گفتمانی، شناختی و اجتماعی ارائه می

شأأناختی، سأأاختارهای اجتمأأاعی ماننأأد تحلیأأل جامعه(. 1995دایأأک، رد تحلیأأل اسأأت  ونگیرد و سطح خُای را دربرمیوارهطرح
شأأود کراسی، ساختارهای نهادی، نژادی، جنسیتی، روابط ساختارهای گروهی مانند هویت و منأأابر را شأأامل میوداری، دمسرمایه

های متفأأاوت را مطرح است که قدرت، برتری و نابرابری میان گروه  9عنوان تحلیل کلان  تحت  (. این موارد20:  1995یک،  داون 
 ،دهأأدبا رویکردهای دیگر را در تحلیل گفتمان انتقادی نشان می  (2007   دایکگیرد. تحلیل شناختی که تمایز رویکرد ونمیدربر

میانجی عناصر گفتمانی و اجتماعی است. این سطح ارتباط میان ساختارهای کلان اجتماعی و ساختارهای خرد گفتمانی و متن را 
 (.  20-19:  2007دایک، ؛ ون1385زاده،  آقاگلگیرد ها را دربرمیآنو افکار  کنشگرانسازد و برقرار می

مردم و جامعأأه را  معمولًاشوند و اولیه از گروه بازنمایی می  10وارةخودطرحها در نقش  ، ایدئولوژیاجتماعی-شناختی  در رویکرد
کنند. عضویت گروه به این مفهوم است که چه کسانی به ما تعلق دارند و چه کسانی تعلأأق دهی میسازمان  11شدهصورت قطبیبه

-41 :2007، دایأأکونکنیم  ها، اهداف و هنجارها و منابعمان از دیگران متمایز مأأیواسطة کنشندارند و چگونه ما خودمان را به
هأأای تنها خصیصة عامی از تضاد گروه و روش تعامأأل مأأا بأأا گروهمنفی نه  13نمودیمتبت و دیگر  12(. این شکل از خودنمودی42

 کند.تعیین میخودمان و دیگران را  دربارةبلکه شیوة صحبت ما   ،مخالف است
 :دهدرا در تحلیل گفتمان ارائه می زیر 14مربر ایدئولوژیکی/مربر مفهومی( چهار اصل یا 2007دایک  ون

 ؛کنیدکید ثتنکات متبت ما  بر .1
 ؛کنیدکید ثتها نکات منفی آن بر .2
 ؛نکنیدکید ثتنکات منفی ما  بر .3
 .(42  نکنیدکید ثتها نکات متبت آن بر .4

 دیگأأرانیأأا چیزهأأای بأأد  خأأود چیزهای خو  ةاختصار دربارتفصیل یا بهبهکنند تا این امکان را فراهم میبرده  نام  چهار اصل
های گفتمأأان شأأیوه  .کنأأیمصأأحبت  کوچأأک  یأأا  با عناوین بزرگ    ،تعبیر  حسن  تلویح و با مبالغه یاتصریح یا بهآشکارا یا پنهانی به
های ایدئولوژیک را در سطوح متفاوت گفتمأأان دهد تا عبارتاین امکان را به ما میدارد و    زداییتثکیدیا    کیدکردنثتمتعددی برای  
 یسأأطح سأأاختارهایی«، »سطح معنأأا»  :ند ازاعبارت(  85-42:  2007دایک  ون  نظرها ازهای آناین سطوح و مؤلفهتحلیل کنیم.  

 «.سطح عمل و تعامل« و »و بلاغت  یسطح سبک«، »سطح بحث و استدلالی«، »و نحو یاگزاره
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 سطح معنایی 2-1

معنأأایی و  هم » ،  2« پیوسأأتگی » ،  1« هأأا فرض تلویحأأات و پیش » ،  « جزئیأأات ارائأأة  میأأزان  » ،  « موضأأوع » مأأتن را ازنظأأر    ، سطح معنایی 
دایأأک،   ون کنأأد  ها تحلیأأل می بین گروه فاصلة  بندی و  بندی، قط، ، تعمیم، مقوله 6« تکای، » ،  5« پردازی نمونه » ، 4« تقابل » ، 3« بازگویی 
در   ، بأأرعکس اطلاعأأات اسأأت.  7بندی موضأأوع  گأأام نخسأأت، دیگأأران، یا چیزهأأای بأأد خود   چیزهای خو    بر   در تثکید   (. 45:  2007

از    ، انتخأأا  شأأود کأأاربران زبأأان   موضوع هرگاه    . رویم می   8زدایی سمت عنوان به   ، ها از چیزهای بد خود و چیزهای خو  آن کیدزدایی ث ت 
شأأرح  های دیگران را با جزئیات  های خود و بدی خوبی به موضوع،  کنند. باتوجه استفاده می  خود  برای تحقق الگوی ذهنی  ارائة جزئیات 

صأأورت تلأأویحی و اطلاعأأات  گأأروه به مربأأوط بأأه درون  ات عأأ اطلا . نأأد زن های خود کلی و مبهم حأأرف می شکست  دربارة و  دهند می 
دایأأک،  ون    کنیم مأأی زمینه معرفی در پس مفروضات را    براین، . افزون کنند بروز می صورت صریح در متن یا گفتار  گروه معمولًا به برون 
2007  :47 .) 
دایأأک  ازنظأأر ون دهنأأد.  هأأا ارجأأاع می و به واقعیت  ها دارای توالی هستند ها، رخدادها یا موقعیت واجد پیوستگی، کنش  در گفتمانِ 
ئولوژیکی  د هأأای ایأأ تقابأأل گرایش . شأأود ها تعیین می ه به روابط بین گزار باتوجه  نیز معنایی و بازگویی هم روابط مفهومی نظیر  (، 2007  

این،  بأأر دهأأد. افزون می نشأأان هأأا ضأأمایر مأأا و آن متل    9سازی های مختلف قطبی صورت   با را    منافر متضاد دو یا چند گروه   ناسازگار، 
  معتقأأد   . وی شوند ها توصیف می خو  ما یا رفتار بد آن   اعمال   مانند هایی  گزارش   در قال، هایی نمونه  ازطریق  های ایدئولوژیکی گفتمان 
منفأأی دیگأأران    عأأد متبتی از گأأروه مأأا بأأا بُ  عد در این راهبرد، بُ  . است آمیز  تبعیض گفتمان نیز مؤید معناشناختی تکای،  روش  است که 
 . بخشد های ایدئولوژی را نمود می تضادها در نگرش   صریح طور و به   شود تلفیق می 

 ای و نحویسطح ساختارهای گزاره 2-2

 وجأأوه  و  ابهأأام  جمله،  چینش ارکان  مشارکان، نحوةای و نحویِ  ساختارهای گزارهدر سطح    که  بر این باور است  (2007دایک  ون
 باورهأأایبسته بأأه ، هاگزاره مبتدا و خبرِ. رد از گفتمان استسطح تحلیل خُ  ،ایسطح نحوی و گزاره  .دکننمی  بیان  هاگزاره  را  فعل

 10هایموضأأوع . ازنظر وی،وبیش متبت یا منفی باشدتواند کممی  (است  گونه که در الگوی ذهنی بازنمایی شدهآن ها  زیربنایی آن
کنشگران ممکأأن اسأأت   .باشد  12وررهیا به  11پایرکنش/پایرنده  ،عامل  مانند  متفاوتهای  در نقش  یکنشگران  دربارةتواند  گزاره می
بأأه  عأأامصورت خاص یا به (،هاآن  گروهیا برون (ما  گروهعنوان اعضای درونبه  ،جمعی یا فردیصورت  به  متفاوتیهای  در هیئت
کارگیری بأأا بأأهنیأأز هأأا ره. گزاظأأاهر شأأوند آنو ماننأأد  در نقأأش شخصأأی یأأا غیرشخصأأی  ،حرفه یا کارکردشان،  گروه،  نام خود
 .را نشان دهندبازنمایی جهان و رخدادها   ةشیو  13نماهاییوجه
ایأأدئولوژیکی  14«کردنردانشأأان»بأأرای ی سأأازاسمو مجهأأول و   های معلأأومجملأأه،  هأأاآرایش واژه  (،2007دایک  وننظر  از
یا با قرارگیری در   قرار بگیرندجمله  آغاز  توانند در  می  «سازیادمبت»  ها ازطریقواژهاین،  برافزون  .روندمیهای گفتمان به کار  جمله
های مختلف جملأأه ها در صورتبا استفاده از آرایش متفاوت واژه  ،دیگر  بیانبه.  جلوه داده شوند  «اهمیتکم»  ،حاف  بند یاانتهای  
 .قرار بگیرنأأدآغازین متن و برخی هم در پایان متن یا گفتار    ةتوانند در جملها میبرخی گزارهکرد.  کید  ثت  ی خاصتوان بر معنامی

مأأا  بارةهایی که معنای متبت درجمله .کارکردهای ایدئولوژیکی دارد فراوانی همیوناین نوع آرایش جمله در گفتمان کارکردهای 
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در خأأود ، ما دربارة منفیکه اطلاعات   مواردی  ،برعکس  .گیرندقرار می  در ابتدای گفتمانکنند  ها بیان میآن  دربارةو معنای منفی  
 .شوندمی ارائهطور تلویحی یا به گیرندقرار می ی گفتمانمعمولًا در انتها ،دارند

 سطح بحث و استدلال 2-3

 .سأأازندمی یأأقو مو  پأأایرفتنیخأأود را    دیأأدگاه  ،»استدلال«با    انمشارک  ها،گفتمانبرخی  در  ( بر این باور است که  2007دایک  و
های سطح بحث و اسأأتدلال بأأا اسأأتفاده از مؤلفأأهزیربنایی ایدئولوژیکی هستند.    باورهای  از  قویهای  نشانه  استدلالیساختارهای  
ة ارائأأ   بأأا  نیأأز  گویانسخن  کند.ها را بررسی و تحلیل میو مدارک، مقایسه، صراحت و صداقت، متون و گفتمان  1«شواهد»ارجاع،  

 پأأایرفتنی ،شأأوند همأأراه شواهد با که هنگامی هادیدگاه  و  ادعاها  ،زنظر ویکنند. ابحث میبا مخالفان    خود  شواهد برای باورهای
 . اومتقاعدکننأأده باشأأد  دتوانأأ که می  آیدمیبر اذهان به شمار  ییرگااری  ثتبسیار کارآمد برای    راهبردنوعی    نیز  مقایسه.  خواهند بود
 3طفأأره  نأأددانپاسأأخ دقیأأق پرسشأأی را نمی  . افراد هنگامی کهاست  2وضوح و ابهام  راهبرد دیگر، کنترلمعتقد است که    همینین

و   5حسأأن تعبیأأر  ،4تعدیل/فروکاسأأتنتواند بر  ابهام می  ند.رسمیبه نظر ن  هم  ناآگاهکنند و  های مبهم استفاده میروند یا از واژهمی
 . صورت غیرمستقیم بر انکار دلالت داشته باشدبه

 سطح سبکی و بلاغت  2-4

گأأروه و پیأأام کأأه بأأرای توصأأیف درونگویندة  گزینی و لحن نویسنده یا  به نوع واژهتوجهسطح سبکی با  ،(2007دایک  ونباور  به
هأأا در هأأای متفأأاوت و روابأأط آنبرد، دیدگاه تحلیلگر را دربارة گروهها به کار میآندهندة  شکلهای  گروه و عناصر و مؤلفهبرون

 صورت غیرمسأأتقیمبه  ، بلکهترین سطح گفتمان برای بیان ایدئولوژی استمعنا مشخص  تنهانه  او معتقد است  کند.جامعه بیان می
 ،تشأأبیه ،7اسأأتعاره، 6تجأأانس/آراییواج تفاوت بر پیام تثییر گاارند. ازنظأأر وی،ساختارهای صوری م  ازطریقتوانند  می  هاایدئولوژی
صأأناعات »  موارد دیگرو  جای بسیار خوشحال شد(   مانند کم خوشحال نشد به  9انگاری/تخفیف، کوچکتعبیر  حسنواژه/به  ،8کنایه
 کنند.ها برای تثکید بر گفتمان خاص استفاده میکه همة گروه متغیرهای ایدئولوژیکی هستند  10«سبکی

 تعاملو  سطح عمل 2-5

طرف و یأأکهای قدرت با یکأأدیگر ازکند. در این سطح ارتباط گروهشناختی بحث میلحاظ جامعهسطح کنش و واکنش، پیام را به
دهنأأد. نشان  تهدید را    عهد یا  ،عاادّ  ،11توانند کارگفتها میگفتمان.  شودمیدیگر بحث و بررسی    طرفها با ایدئولوژی ازارتباط آن

ایأأن امأأر بأأه ؛ البته فرودست ممکن است دستور دهند یا تهدید کنند  هایبا اعضای گروه  ارتباطفرادست هنگام    هایاعضای گروه
 ،تحقیر  ،13افترا  ،12زداییمشروعیت،  تبعیضنظیر  فراوانی  اجتماعی  های  کنشاین،  برافزون  .بستگی دارد  هاگفترشرایط اجتماعی کا

، در این سطح روابأأط دیگربیان به هستند. های قدرت مرتبطبا قدرت و گروهکه  دنوجود دارآن کردن و مانند منزوی  ،سازیمشکل
 شود.بینافردی  تحلیل خرد( یا بیناگروهی  تحلیل کلان( از گفتمان ارائه می

 روش پژوهش -3
ها و راهبردهای قدرت و نابرابری براساس انتخا  واژه  زیرا  ؛است  تبیینی-توصیفی  ها،یافته  ماهیت  و  هدف  حاضر براساس پژوهش  

ها و بنأأدهایی عبارت از واژه  ،هاادهدو    شودمیانجام    صورت هدفمنددر این پژوهش، بهگیری  نمونهشوند.  سبک واژگانی تبیین می

 
1. evidentiality 

2. vagueness 

3. hedging 

4. mitigation 

5. euphemism 

6. alliteratitions 

7. similes 

8. irony 

 کاربردن عبارت منفی برای تثکید بر جنبة متبت آن گویند. . در فن بیان، به9
10. figures of style 

11. speech act 

12. delegitimization 

13. slurs 
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( 2007دایأأک  به ابزارهای قأأدرت ونتوجهباو استخراج  (226-203: 1319 نفیسی، وزیر  ردارکردن حسنکاز داستان بَهستند که 
-و دیگأأر  1تصأأویری متبأأت-بندی خودطریق ابزارهای فوق قط،ها روشن شود که بیهقی چگونه ازشوند تا براساس آنتعیین می

 کند.منفی را مشخص می 2تصویری
تا روشن  شدندبندی شناسایی و دسته 3هاوارهطرح-ها و گروهوارهطرح-ولوژی در این داستان، ابتدا خودبرای تعیین ماهیت ایدئ

ای و شود که هر گروه چه تصویری از خود و مشارکان دیگر دارد. به این منظور، ابتدا سطوح معنایی، سأأبکی و اسأأتدلالی، گأأزاره
پأأژوهش، ابأأزار    های هرکدام از این سطوح، گفتمان تحلیل و تبیأأین شأأد.ها و مقولهسپس برمبنای مؤلفهشد؛  بینافردی مشخص  

اسأأت کأأه  یو عمأأل و تعأأامل نحأأوی، و بلاغأأی سطوح معنایی، استدلالی، سأأبکیمتشکل از راهبردهای ساختة محققبرگ  نمون
 . نداهشداساس رویکرد فوق استفاده بر

 وزیر ردارکردن حسنکداستان ب های تحلیل گفتمان انتقادی در راهبردها و مؤلفه -4
هأأا بأأرای توصأأیف روایأأت ( کأأه بیهقأأی از آن2007دایأأک  های تحلیل گفتمان انتقادی ونابتدا راهبردها و مؤلفه  ،در این بخش

شود. ایأأن راهبردهأأا ها، گفتمان فوق تحلیل میبه نمونهسپس باتوجه شود؛می معرفی ،استکرده ردارکردن حسنک وزیر استفاده بَ
 شوند.در زیر معرفی و بحث می و عمل و تعاملی نحوی،  و بلاغی  متفاوت معنایی، استدلالی، سبکیدر سطوح 

 معنایی سطح 4-1

 بندیمقوله 4-1-1

هأأا( گأأروه  آنگروه  مأأا( و بروندروندستة هایی با بار معنایی منفی یا متبت به دو های دیگر را با واژهگروه  ،گویشوران یک گروه
 وزیر هستند:  دی از این راهبرد در گفتمان حسنکشواه (1 های  کنند. نمونهبندی میطبقه
 .(203: 1319. الف( ما را بآن کار نیست ]و[ هرچند مرا از وی بد آید  نفیسی، 1

 . ( 205: 1319نفیسی، کنم  چه کنم بفرمان خداوند خود می ( امیرت را بگوی که: من آن 
 (. 204: 1319نفیسی، جنبانیدندی  پ( و خردمندان دانستندی که نه چنان است و سری می

حمود م  حسنک و سلطان  ( 1 کند. در  راز میبندی  ما و وی(، تنفر خود را از بوسهل اببر مقولهبیهقی علاوه  (الف1 در گزارة  
افأأراد دانأأا از افأأراد   بنأأدیِبأأر مقولهبیهقأأی علاوه  (پ1 شوند. در  ندی میبمسعود در سوی دیگر مقولهو بوسهل و امیر  سودر یک
 .کندمیبودن سخنان بوسهل را برای مخاطبان نمایان خرد، مضحکبی

 بندیقطب 4-1-2

(. 80:  2007دایأأک،  هأأا متمایزنأأد  ونها تعلق دارند و چأأه کسأأانی از آنکنند که چه کسانی به آناعضای هر گروه مشخص می
گروه به کأأار رود کأأه مصأأداق آن را در دوسأأتان و برون  »بد«و    گروهدرون»خو «  های  سازی ممکن است برای زیرمقولهقطبی

ارائأأه   (2 هأأای  هایی از این راهبأأرد در گزاره(. نمونه1394دایک،   ونکنیم  مشاهده میسو و دشمنان ازسوی دیگر  متحدان ازیک
 شده است: 

... جز استاد، که او را فرو نتوانست برد، با این همه حیلت، که در با  وی ساخت و از آن در با  وی بکام نتوانست رسید،   . الف(2
 (.204: 1319نگر  نفیسی، د عاقبتهای وی مرافقت و مساعدت نکرد و بونصر مردی بوکه قضای ایزد، عزوجل، با تضری،

: 1319 ،یسأأ ینفست مأأن هأأم قرمطأأی باشأأم  ام و با فرزندان و برادران من برابر است و اگر وی قرمطی ( وی را من پرورده
208). 

خاسأأتند و بوسأأهل  بکرد همه: اگر خواستند یا نأأه، برپأأایخاست. چون وی این مکرمت    پ( چون حسنک بیامد، خواجه برپای
 (.  210: 1319 ،یسینفژکید  زوزنی بر خشم خود طاقت نداشت؛ برخاست، نه تمام و بر خویشتن می

به افأأراد کأأاردان و دورانأأدیش کارسأأاز کند که حیله و مکر بوسهل نسأأبتروشنی بیان میبه  (الف2 در گزارة    (1371   بیهقی

 
1. positive self-presentation 

2. negative other-presentation 

3. group-schema 
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بأأر گناهکأأارنبودن تثکیأأد  نگارنأأده ضأأمن    ( 2 شوند. در نمونأأة  های وی گرفتار میلوح در دام تضری،نیست و اغل، افراد ساده
نمایاند کأأه نظأأرات خأأود و سأألطان ای میگونهبه  و  کندبه وی آشکار میحسنک، توجه و عنایت سلطان محمود غزنوی را نسبت

خشأأم و » ،طور صأأریحبه حرمت و عظمت حسنک نزد بزرگان زمان خود اشاره دارد و به  (پ2گزارة  محمود وجه مشترکی دارند.  
 سازد  بوسهل در یک قط، و دیگران در قط، دیگر(. بوسهل را آشکار می «بودنحسادت و بدطینت» و «عصبانیت

 بالغهم 4-1-3

در ذهأأن مخاطأأ، شأأکل   هأأاآنتصویر منفی از    ،های غیرخودیگروهدر ارتباط با  های ناپسند اجتماعی  کنش  کردنمطرح  هنگام
های زیر نمایأأانگر ایجأأاد تصأأویر منفأأی از گزاره.  ستا  هاچیزهای خو  ما و چیزهای بد آن  برکید بلاغی  ثت  این راهبرد  .دهندمی

 :  ستا هاغیرخودی
 (.204:  1319 نفیسی، ین چاکر رسانیدی  بد لمی بزرگاتی و تضری، کردی و جساین مرد از کرانه بجستی و فرصتی  (الف .3

 .(217: 1319نفیسی،  ( بگریست به درد چنانکه حاضران از درد وی خون گریستند  
 (.214:  1319نفیسی، تنی چون سیم سپید و روئی چون صد هزار نگار، و همة خلق بدرد میگریستند  پ( ]حسنک[ ... 

هأأا را بأأا خأأود نگیزد و آنادهد و احساسات مخاطبان را برمیروشنی تصویری تنفرآمیز از بوسهل ارائه میبیهقی به  (الف3   در
چون با بیان  (،پ3نمونة  در د. کنتثکید میشده است، حسنک گی ظلمی که بر امیربا اغراق، بر بزر  ( 3نمونة  در    .سازدهمراه می

 مخاط، تثییر بیشتری بگاارد.دهد تا بر گروه را نشان میمتمایزبودن حسنک و قراردادن وی در درون ،نگار هزار صد

 کذیبت 4-1-4

 : است راهبرداین  ( بیانگر4  هایهگزار. رودبه کار می صورتی از خودنمودی متبت یا حفظ ظاهربرای کردن نفی
 :1319، نفیسی...   شده کدؤوی م در طبر یاما شرارت و زعارت .مردی امامزاده و محتشم و فاضل و ادی، بود  لاین بوسه  (الف  .4

204  .) 
 .(210: 1319، نفیسی ( هرچند ابوالقاسم کتیر معزول بود، اما حرمتش سخت بزرگ بود  

 ؛القأأا کنأأد داستان به مخاطبان بودن خود را در روایتِطرفی و صادقا بیتپردازد می لبیهقی ابتدا به ستایش بوسه (،الف4 در  
 بدذاتی  و  بدخویی  و  حسنک  گناهیبی  سمتذهن مخاطبان را به  تاکند  ذکر می  لکلام نکاتی منفی از شخصیت بوسه  ةاما در ادام
 ( 4 . در  فکری مخاطبان را با خود همسو کنأأد  ةرویّ  کوشدمیصورت پوشیده  به  خود  کلام  ورای  در  همینین.  دهد  سوق  بوسهل

 شود.زرگان زمان، محترم شمرده میکند که نزد ببیهقی ضمن اشاره به عزل ابوالقاسم کتیر به عزت و حرمت وی اشاره می

 بهاما 4-1-5

هسأأتند  هأأای مأأبهمعبارت«  و پأأایین»بالا  ی  هاو صفت  »چیزهایی«  اسم  »بسیار«،  قید  «،کمی«، »تعداد  زیادی»تعداد    ورهایس
 :هستند زیر گویای این مسئلههای گزاره .است مبهمگویی نیز مصداقی از گفتمان کلی (.84:  2005دایک،   ون
 (.206:  1319 نفیسی، برد کرد و تشفی و تعص، و انتقام میاستخفاف میو برد می به بندحسنک را   ضعلی رای (الف .5

 (.208:  1319نفیسی،   کردم حهمه به تمامی شر  (
 (. 213:  1319نفیسی،    ها که بر زبان راند ین حرکت ناشیرین که کرد و از آن زشت بد  ، را لعنت کردند   [میکائیل او ]   مردم   ة عام   پ( 

 و اسأأت انجأأام شأأده  حسأأنک  آزار  برای  کارهایی  چه  و  شکنجه  نمونه  چند  که  کندنمی  بیان  واضح  صورتبه  (الف5   بیهقی در
 ةخأأدمات شایسأأت  دربأأارة  «همأأه»کاربردن سور  با به  کلی  صورتبه  ( 5نمونة    در  .ها اشاره داردع شکنجهانوا  به  مبهم  صورتبه

نیأأز  (پ5نمونأأة  در  .پأأردازدداری از حسأأنک میمشخصاً محمود غزنوی به طرف  و  وزارت برای دستگاه غزنوی  ةحسنک در دور
 بیان شده است. صورت مبهمبه چه چیزی اشاره دارد و بهها«  »زشتمشخص نیست که واژة 

 مدلیه 4-1-6

های عینأأی صورت کلی یأأا ازطریأأق نمونأأهتا همدلی خود را به  کوشندمی  است و مشارکان  «تکای،»راهبرد    رعکسِب  «،همدلی»
 :بیان کنند (6 های مانند گزاره گروهیا درونگروه بسته به شرایط موجود برون
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برداری بایأأد نمأأود و هرچأأه خداونأأد فرمأأان  ،آید  ها مردان را پیشکه چنین حال  ،شکسته نباید داشتدل  »  :خواجه گفت  (الف.  6
 (.211:  1319 نفیسی،  «رحستفهزار راحتست و  فرماید که تا جان در تن است امید صد

نفیسأأی،   «که بهبأأود ممکأأن باشأأد ،لی و چنین نومید نباید بودحاز من ب»  :و خواجه آ  در چشم آورد و گفت  ...  بگریست   (
1319  :212  .) 

 (.214: 1319نفیسی، و همة خلق بدرد میگریستند  ... بایستاد و  پ( ]حسنک[ با دستار و برهنه با ازار
خواجه  همینین ؛کندبازگو می  به حسنکنسبت  میمندی را  ةخواجنگارنده در کلام خود همدردی و همدلی    ( 6 و    (الف6 در  
نیز بیهقی همدردی خود  (پ6 در نمونة  .امید از کف ندهد عناندهد تا به آینده امید داشته باشد و دلداری می  حسنک را  ،میمندی
 کند.تصریح می« خلق بدرد میگریستند»همة را با پیام 

 فاصله 4-1-7

جای اسم، واژگان متفاوت، ضمیر اشاره به.  گروه استگروه و برونمیان درونفاصلة    «،دیگری-ما»سازی  های قطبییکی از روش 
 ( بیانگر کاربست این راهبرد است:7 های های توصیفی برخی از این راهبردها هستند. گزارههای ویژه و واژهصفت
دار    چأأه یافتأأه آمأأد و درسأأت گأأردد بأأر جأأویم و آن جهان قرمطأأی می همة  در    ... شده بباید نبشت که: من  . الف( بدین خلیفة خرف 7
 (. 208:  1319وی چه رفتی  نفیسی،   رسیدی که در با  امیرالمؤمنین اگر درست شدی که حسنک قرمطی است، خبر به    کشند، و می 

ستدن و خلعت[« ]مرد»این ]و[ پس از آن حدیث خلیفه و ]آنیه گوئی در[ دین ]و[ اعتقاد    ( امیر پرسید مرا، از حدیث حسنک
 (.208:  1319نفیسی،  از( مصریان  

 (.208: 1319نفیسی، نویسند  »خداوندان« به »بندگان« ای که چنان نبشتم، نبشته پ( بدیوان آمدم و
در  همینأأین دهأأد. فکری خلیفه و محمود غزنوی را نشأأان می فاصلة  «، شده خرف » توصیفی واژة بیهقی با استفاده از   (، الف 7  در  

بأأه   اشأأارة »ایأأن« ضأأمیر  (،   7نمونأأة   فاصله اسأأت. در  ، این گفتمان بین طبقة قرمطی و قط، مخالف که در این گروه قرار ندارند 
شأأود. در  میان دو گروه است که در گروه دیگر حتی اسم فرد ذکأأر نمی دهندة فاصلة نشان  « این -»امیر حسنک اشاره دارد و دو قط،  

گأأروه  گروه و برون درون فاصلة  تنها بیهقی به  دهندة آن است که نه شود و نشان به استاد بیهقی ارجاع داده می  «، بندگان »  (، پ 7نمونة   
 و فاصلة اجتماعی وجود دارد  بندگان دربرابر خداوندان(.   « دیگری -ما » بلکه در درون یک گروه تمایز میان    ، کند اشاره می 

 تعبیر حسن 4-1-8

دلیلأأی بأأر ایبأأات حقانیأأت   همینأأین  (.2018  ؛2015،  1 آُفأأری  دارد  بر مخاط،  توجهیدرخور  ییرگااری  ثتقدرت    ،هواژنیککاربرد  
 : توجه کنید (8  هاینمونهبه (.  1399 و دیگران،  کلانتری  است صاح، پیام

 (.210:  1319نفیسی،   کارها ناتمامی ةهمخواجه احمد او را گفت که در  (الف. 8
 (.205: 1319نفیسی،  ( لاجرم چون سلطان پادشاه شد این مرد بر مرک، چوبین نشست  

نفیسأأی، پ( خواجه احمد را بگوی که حال حسنک بر تو پوشیده نیست، که به روزگار پدرم چند دردی در دل مأأا آورده اسأأت  
1319  :206.) 

بأأر » ( 8 در  .کلام مبادله کرده است و تلطیف سازیملایم برای «ناخوشایندی» ةرا با واژ «ناتمامی»  واژة  (،الف8 در  بیهقی  
استفاده شده است و بیهقی برای توصیف وضعیت حسنک که بر   «ردارزدنبَ»جای  ای است که بهواژهنیک  «مرک، چوبین نشستن

مسعود از حسنک را با واژگانی با مندی امیرگله  (،پ8 است. بیهقی در  کرده  از این عبارت استفاده    ،چیز سست و لغزنده قرار گرفته
 دهد.ینشان م «دردی چند»بار منفی کمتر مانند 

 ای و نحویسطح ساختارهای گزاره 4-2

 داستان مشارکان 4-2-1

ازطأأرف  دارد، وزیأأر قأأرار حسأأنک هأأاآن یقل  محل  در  که  هستند  جوعدالت  هایشخصیت  تعدادی از  ،طرفازیک،  داستان  این  در

 
1. E. A. Ofori 
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در  تنهأأا قرار دارنأأد. برخأأی دیگأأر از مشأأارکان  زوزنی  محور بوسهل  حول  همگی  که  انگیز هستندفتنه  هایشخصیت  برخی  دیگر،
 زوزنأأی بوسأأهل و وزیأأر حسأأنک داسأأتان، اصأألی هایزنند. شخصیترا رقم می آن حوادث و داستان و شوندمی حاضر نیاز  مواقر

 «حسأأنک  گفتار  و  بیان  روش »و    «مستقیم  روایت»  دو طریقِ  از  حسنک  به  را  ارادتش  و  علاقه  داستان  این  تمام  در  هستند؛ بیهقی
 کند:می معرفی گونهاین (9نمونة  در  را حسنک مستقیم گفتاری در دهد. اومی نشان
 (.204 :1319نفیسی،  ...«  آ  قطره یک امیرحسنک جن، در مردمش، و نعمت و جاه با بوسهل  ...» . الف(9

 (.214:  1319نفیسی،  ...«  سنگ زنند که دادند سیم را ... رسانیدند جایگاه به و بردند دار سوی را حسنک ...» ( 
و   بأأزرگ  شخصأأیتی  را  او  کنأأدصأأحبت می  حسأأنک  دربأأارة  دیگأأران  رفتأأار  ازهنگأأامی کأأه    روایأأت  ایأأن  در(  1371بیهقی  

 (.9های دهد  نمونهمی نشان محبو  و  داشتنیدوست

 فعل وجهیت 4-2-2

شأأده و های ارائهبا اعتبار داده ارتباط در اولی که ،(تمایل   تعدیل  و  اجبار  وجه  دو  بین  از  گفتمان  کنشگران  میان  بینافردی  تعامل  در
گأأروه و و مؤید قاطعیأأت بأأالای عناصأأر بروندارد  دومی دربارة عمل و تمایل برای انجام آن است، مقولة تعدیل فراوانی بیشتری  

بندی نوعی قط،سازی مقولة وجه که بهقطبی  نظراز  آنکهتوجه    درخورزدن وی است. نکتة  رمخالف امیرحسنک در اجرای عمل دا
دربرابر قطأأ، منفأأی کأأه مأأواردی »باید«  مقولة وجه که شامل مواردی مانند    قط، متبتِ  ،دهدکنشگران گفتمان را نیز نشان می

های هایی از مقولأأهصورت قطعی است، بیشترین نمود را دارد. نمونأأهدهندة انجام عمل بهرا دربردارد و نشان«  نیست»نیازی  نظیر  
 شود:ارائه می (10 وجهی در نمونة 

 (. 215: 1319نفیسی،  « و بندگان را زبان نگاه باید داشت با بندگانچاکران  »( الف. 10
 (.206 :1319نفیسی، باید بکشتن این مرد را  ( امیر بوسهل را گفت، حجتی و عاری می  
 (.206: 1319نفیسی،  « حال بر سه چیز اعضا نکندهیچبهپادشاه »( پ 
 (.217:  1319نفیسی،   «ماتم پسر سخت نیکو بداشت ...  زنی بود سخت جگرآور کمادر حسن»( ت 

و  «حأأالهیچ»ترتی، قیأأود بأأه (ت10  و (پ10  هاینمونأأه و در «بایأأد»وجهأأی مقولأأة از   ( 10   و  (الأأف10 های  در نمونه
 کنندة شدت و قطعیت عمل عاملان است.بیان  «،سخت»

 های جملهجایی سازهجابه 4-2-3

، بیهقأأی از دیگربیان بهاست.  شدهذکر فراوان  جمله فعل از بعد ،قید و متمم مفعول، داستان آن است که نتر هایمشخصه  یکی از
کردن فعل نیز از یا مقدم  براین، مبتداسازی (. افزون11الف و  11های  دار استفاده کرده است  نمونههای نشانقل، نحوی و جمله

لحاظ سأأاختِ دادن اهمیأأت پیأأام بأأه( که برای تثکیدکردن و نشانت11  وپ  11های  های سبک نوشتاری وی است  نمونهویژگی
و این راهبرد سأأب، شأأده اسأأت تأأا روایأأت تثکید داشته باشد  است. مبتداسازی فعل بیشتر بر عمل تثکید دارد تا بر عامل    1اطلاع

 های دیگر باشد.متفاوت از گفتمان
 (.217  :1319 ،نفیسی. الف( مادر حسنک زنی بود سخت جگرآور  11
 (.210-209:  1319نفیسی،   ... بند... حسنک پیدا آمد بی  ( 
 (.208:  1319نفیسی،  « با استادم کرد مجلسی ...»پ(  
 (.209: 1319نفیسی،  « حسنک انتظار در نشسته »بودیمت(  

  سطح استدلال 4-3

  استناد و ارجاع 4-3-1

 و هاشخصأأیت بأأه اسأأتناد بأأراین،خواهنأأد بأأود. افزون پأأایرفتنی ،شأأوند همراه مدارک و شواهد  با  که  هنگامی  هادیدگاه  و  ادعاها
های زیر از ایأأن در نمونه  (.52:  2004دایک،   ونهد  دمی  افزایش  را  گویندگان  آراءِ  پایرش   احتمال،  شاهد  عنوانبه  مرجر  نهادهای

 
1. information structure 



 15 پور و ایرانمنش غنچه   ، آبیار   |اجتماعی...  -مدار در روایت بَردارکردن حسنک وزیر: پژوهشی ازمنظر انگارۀ شناختی تحلیل ساختارهای گفتمان 
 

 استفاده شده است: راهبرد
( و آخر پس از آمدوشد بسیار، بر آن قرار گرفت که آن خلعت، که حسنک استده بود و آن طرایف که نزدیک امیرمحمأأود الف  .12

 (.209: 1319نفیسی، ... بنده آنیه رفته است بتمامی بازنمود، گفت   فرستاده بودند،
گونأأه و دراعأأه و ردائأأی سأأخت ای داشت حبری، رنگ باسیاه میأأزد، خلقبند جبه( یک ساعت بود که حسنک پیدا آمد. بی  

 .(210-209  :1319نفیسی،  پاکیزه و دستاری نشابوری مالیده و...  
مأأدرکی بأأرای عنوان شأأاهد و  بأأهامیرمحمأأود فرسأأتاده بأأود    برایحسنک دریافت کرده و  را    آنیه  بیهقی  (،الف12 در نمونة  

با بیان دقیق زمان انتظار برای ورود حسنک و پوشأأش وی شأأواهدی   وی  نیز  ( 12 است. در نمونة    کردهذکر  گناهی حسنک  بی
 بودن گفتار خود ارائه کرده است. برای درست

 مقایسه 4-3-2

ایأأن   .خواهأأد گااشأأت  بیشأأتریییر  ثتپیام مستدل بر مخاط،    ،شودناد میتگیرد و به موضوعی اسکه مقایسه صورت می  هنگامی
 شود:مشاهده می  (13 های نمونه راهبرد در

 (.204: 1319 نفیسی، حسنک یک قطره آ  بود از رودی امیر ن،در ج ...بوسهل با جاه و  (الف .13
 ( چون حسنک بیامد خواجه برپای خاست. چون  وی( این مکرمت بکرد همه: اگر خواستند یا نه برپای خاستند ]و[ بوسأأهل  
 (.210: 1319نفیسی، . برخاست، نه تمام و برخویشتن میژکید  ..

 اشأأاره بوسأأهل حضأأیضِ جایگأأاه بأأه وزیر، حسنک رفیر جایگاه به اشاره  و  تثکید  ضمن مقایسه،  بیهقی  (،الف13   گزارةدر  
نیز رفتار بوسأأهل زوزنأأی بأأا دیگأأران   ( 13 . در نمونة  ندارد  لد که ارتباط خوبی با بوسهاننمایر ابتدای کلام خود مید  و  کندمی

 مقایسه شده است. حسنکامیردادن دشمنی وی به حسنک و نشاندربارة 

 صداقت و صراحت 4-3-3

گأأواه ایأأن   (،14   های(. نمونأأه81-80:  2004دایک،   ون  داردمی  را از قضاوت منفی دور نگه  انمخاطب  ،اذهان  صراحت و صداقت
 هستند:مسئله 
 (.  213:  1319نفیسی،  چون دوستی زشت کند چه چاره از بازگفتن  (الف. 14

 (.205: 1319نفیسی، ( بوسهل و غیربوسهل درین کیستند، که حسنک عاقبت تهور و تعدی خود کشید   
 آن راسأأت  بای  ،حتی اگر دوستی هم کار ناشایسأأت انجأأام دهأأد  که  کندبیان می  به صراحت  (1371بیهقی    (الف14 نمونه  در  

ضأأمن صأأراحت و صأأداقت در   (، 14 . در  جویدبازگو کرد و از این روش برای اقناع مخاطبان در راستی و صداقت خود بهره می
وحی لبر سادهکه گرفتاری حسنک علاوه کندمیکند و اعلام به حسنک آشکار میچینی امیرمسعود و بوسهل را نسبتگفتار دسیسه

 است.مسعود و بوسهل داشتن امیردلیل کینهخود به

 سطح سبکی و بلاغی 4-4

های بلاغی متعدد و متنأأوع دهی این سبک از صورتخود را دارد و در شکلویژة  حسنک، سبک  کردن امیررداربَ  بیهقی در داستانِ
که تنها آمده بود از شکم مادر(، مجاز  گرفتم که بأأر آوردن و صفراجنبیدن(، تشبیه  حسنک تنها ماند چنانمانند کنایه  دل درچشم
آرایأأی  سأأخت از درد وی خون گریستند(، تقابل  روباهان دربرابر شیران(، واجای، خون مجاز از مرگ(، مبالغه  خون این مرد تشنه

 است. کردهناخوبست و بزرگا مردا( و استعاره  سگ قرمطی( استفاده 
 گفتمأأان در  مشأأارکانِ  از  داریجان،  به  تا خوانندگان وی را  کند  استفاده  روایت  بیان  برای  خنتی  ایشیوه  از  تا  کوشدمی  بیهقی
کردن حسنک است رداروی روشن است که مخالف بَ اما از محتوای بیانِ ؛گروه باشدگروه و بروندرون  و خارج از دایرة  دنکنن  متهم

 دادن حاکمان انجام شده است.طرف نشانساختگی برای توجیه و بی دهد که این عملِنشان می (15نمونة  و با آوردن 
 .(213 :1319نفیسی،  « ر دار باید کردنامة خلیفه آوردند که حسنک قرمطی را بَ اند وآمده از بغداد ...مرد دو  ». 15

مایه و فضأأای داسأأتان انتخأأا  های داستان، درونمتناس، با شخصیت  بودنجدیلحن بیهقی جدی است و این  کلی،    طوربه
طرفانأأه نیسأأت و راوی بی  افراد معمولی نیستند و فضای داستان تاریخی اسأأت، لحأأنِ  های داستانازآنجاکه شخصیت  شده است.
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 (.16نمونة پردازد  نظیر ضمن گزارش به قضاوت افراد نیز می
 (.204: 1319نفیسی،  ...«  ... در جن، امیرحسنک یک قطره آ  بود از رودی، »بوسهل. 16

 تعاملو  سطح عمل 4-5

شنوی سأألطان حرف،  جویی ویة انتقامعقدة قدیمی بوسهل و روحی،  از امیرمحمّد  ویداری  حسنک با امیرمسعود و جان،  بدِرابطة  
از دلایلی هستند   گرفتن از پدریانچشمکینة خلیفة بغداد و زهرِو    ویژه بوسهل و نابسامانی اوضاع دربارهجوان از اطرافیان خویش ب

به خصومت و کینة دیرینة بوسهل بیش از دیگر   ها،تعلاین    همة  میانِدربیهقی    دهند.که در این داستان سرِ حسنک را بر باد می
کینأأة  کأأهها قبل زمینة آن فراهم شأأده اسأأت تأأا اینتریشه دارد که مداین تنش در حوادیی    ،همهبااین  ؛علل انگشت نهاده است

ه اسأأت. ای آنی و ناگهأأانی نبأأودة حسنک حادیهدهد. قصپایان می انگیزمای غگونهه را بهزند و قصبوسهل بر این آتش دامان می
یأأک از هر  ،بیان دیگأأر. بأأهدهأأدمی  شکل  را  ههای قصها و واکنشاست که کنش  ومعلولی نهفته در دل داستانتهمین روابط عل

ی که ئدارد. روابط سو  ریشه  ت دیگری است که در گاشتة اشخاصعل  حسنک بیان شد، خود معلولِ  رفتنردارهایی که برای بَتعل
دیگأأر اینکأأه تهأأور و  . پأأدریان( را گرفأأت  داران سأألطان محمأأود، دامان بسیاری از طرفداشتمیان حسنک و امیرمسعود وجود  

چأأه ]مسعود[ را بگوی که من آن  امیرت». او به عبدوس پیشکار سلطان مسعود گفته بود که  برای او دردساز شدگستاخی حسنک  
 (. 205 :1371 بیهقی، « ر دار باید کردکنم، اگر وقتی تخت ملک به تو رسد، حسنک را بَفرمان خداوند خود میکنم به می
زیأأرا روزی در دوران وزارت حسأأنک بأأه در  ؛سر باز کرد،  دادها درون بوسهل او را آزار میتزخم چرکینی که مد  براین،افزون 

و بوسهل ایأأن برخأأورد را بأأر دل  «... داری بر وی استخفاف کرده بود و وی را بینداختهو به درّاعه، پردهپیاده  »  سرای او رفته بود
داشأأت و مسأأعود پنهأأان می نگأأاهرا از  آنکه بوسهل با مکر بسیار  زخمی کهنه. داشتگرفته بود و امروز قصد تسکین آن درد را 

داد تأأا کار به حکومأأت مسأأعود و... جلأأوه مأأیبلکه حسنک را یک خیانت  ،کرد که این یک انتقام شخصی نیستچنان وانمود می
 سأأرِ هأأا(هأأا و تعامل عملهأأا  ت. پس معلول و نتیجة همة این علندبتواند از نفوذ مسعود برای ریختن خون او استفاده ک  گونهاین

 .دهدرا بر باد میحسنک 

 بحث و بررسی -5
( مطالعأأه 2007دایک  براساس راهبردها و سطوح متفاوتِ مطرح در انگارة ون« حسنک وزیرردارکردن  »بَ  داستانِ  ،در این پژوهش

ردارکردن حسأأنک وزیأأر را فأأراهم ویژه در ارتباط با رخدادهایی که زمینة بَشد تا روشن شود که روابط قدرت در زمان بیهقی و به
اجتماعی، احساسات، باورها و افکار مشارکان آن زمان -سیاسی-براین، واکاوی این رخداد فرهنگیچگونه بوده است. افزون  ،کردند

 شود:میشده ارائه شدن موارد مطرحها برای روشنو پاسخ آن  پژوهشهای ، پرسشزمینهاینسازد. دررا روشن می
 ها در گفتمان حسنک وزیر استفاده شده است؟ شناختی، راهبردها و مؤلفهزبان کدام عناصرِ. 1
کردن حسنک وزیر چه تصویری از شرایط اجتماعی، فرهنگی یأأا سیاسأأی دورة بیهقأأی رداربَ  تحلیل سطح خُرد و کلان داستانِ  .2

 دهد؟ ارائه می
بندی، مبالغه، تکأأای،، بندی، قط،مقوله  در این گفتمان از راهبردهای سطح معناییِتوان گفت  در پاسخ به پرسش نخست می

ابهام، همدلی، فاصله، حسن تعبیر، سطح استدلال استناد و ارجاع، مقایسه، صراحت و صداقت، سطح سأأبکی ویأأژه بأأا اسأأتفاده از 
اسأأتفاده و سأأطح عمأأل و تعامأأل جمله و وجوه فعل  جایی اجزاءِهجاب ایو گزاره  حاف، استعاره، کنایه، مجاز، تقابل و سطح نحوی

 شده است.
 قطبأأی  دو  جامعأأة  به  تا  است  کرده  استفاده  متفاوت  نحوی  و  معنایی  زبانی  عناصر  از  وزیر  حسنک  ردارکردنبَ  داستانِ  در  بیهقی

 به «هاآن» و  عادی  مردم  و  خردمندان  میمندی،  خواجه  وزیر،حسنک  بیهقی،  گروه  به  «ما»  بندی،مقوله  این  در  کند.  اشاره  هاآن-ما
 در خأأو  قطأأ، شأأده،ارائه بنأأدیقط، در براین،افزون دارد. اشاره بغداد  خلیفة  و  رایض  علی  مسعود،  سلطان  زوزنی،  بوسهل  گروه
 بدطینتی  و  حسادت  تضری،،  حیله،  مکر،  هایمشخصه  که  گروهی  است.  شده  بندیطبقه  «هاآن»  مقولة  در  بد  قط،  و  «ما»  مقولة
 بخشأأیعینیت بأأر نیأأز هانمونأأه اسأأت. شأأده تلقأأی هأأاآن هایمشخصأأه از حرمت و  عظمت  که  است  گروهی  با  تقابل  در  دارد  را

 اجتمأأاعی ناپسأأند هایکنش و گروهدرون خو  هایمشخصه بر مبالغه  راهبرد  همینین  دارند.  تثکید  «دیگری»  و  «ما»  هایمقوله
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 چأأاکر  بأأدین  بأأزرگ  المأأی  و  کردی  تضری،»  بوسهل  و  «داشت  نگار  هزار  صد  چون  یئرو»  حسنک  نظیر  هایینمونه  با  گروهبرون
 کند.می تثکید  «رسانیدی
 های نمونأأه است شده ارائه منفی نمودیدیگر و متبت نمودیخود ازطریق بندیمقوله و سازیقطبی این نیز تکای، راهبرد  در
 و  گروهدرون  روابط  و-  بیهقی  زمان  جامعة  تاریک  فضای  و  بینافردی  روابط  در  شفافیت  نبودِ  مؤید  نیز  مبهم  سورهای  از  استفاده  (.4

 راهبأأرد در (.5 های نمونأأه هسأأتند اطلاعبأأی آن از مأأردم عامة که است قدرت  گروه  در  مسائلی  وجود  بر  استدلالی  و  -گروهبرون
 و وضأأعیت به اعتراض و ما(  گروه وزیر  حسنک  بهنسبت  خود  احساسات  و  همدردی  ابراز  با  را  خود  باورهای  مردم  عامة  نیز  همدلی
 و  مأأا  اجتماعی  گروه  دو  بین  فاصلة  که  شرایطی  (.6  های نمونه  نندکمی  بیان  موجود  شرایط  ایجاد  در  گروه( برون  عاملان  عملکرد
 بأأرای  را  تعبیأأر  حسأأن  راهبأأرد  بیهقأأی  (.7  های نمونأأه  گأأرددمی  نمایأأان  خوبیبه  اسامی  و  اشاره  ضمایر  کاربرد  ازطریق  دیگری(،
 ورای  در  را  ناخوشأأایند  رخأأدادهای  تا  کوشدمی  وی  دیگر،  بیانبه  کند.می  استفاده  خود  زمان  آشفتة  و  نابسامان  اوضاع  کردنتلطیف
  (.8 های نمونه  است روزگار آن بد شرایط و خشن جامعة واقعیت مؤید هاواژهنیک کاربردنبه  درواقر، .کند پنهان هاواژهنیک

 اجتمأأاعی  رفتأأار  و  هااندیشأأه  افکأأار،  دادننشأأان  بأأرای  معنأأایی  نظأأام  و  اجتماعی  تعامل  ابزار  همینین  بشر  ارتباط  ابزار  ،زبان
 گفتأأار از  اسأأتفاده  با  بلکه  ،شودنمی  استفاده  متداول  و  معمول  الگوی  از  گفتمان،  این  مشارکان  بینافردی  ارتباط  در  است.  گویشوران
 باشأأد.  داشأأته  مخاطأأ،  بأأر  بیشتری  تثییر  کلام  موردنظر،  معنای  بیان  برعلاوه  تا  شودمی  تلاش   وارونگی(،  و   مبتداسازی  دارنشان
 در گأأروه( درون وی بأأا مأأرتبط هایمؤلفه و وی نزدیکان و امیرحسنک به مربوط رخدادهای  ،سبک  این  از  استفاده  با  براین،افزون
 گفتأأار در همینأأین شأأود.  جلأأ،  ،دارد  رخداد  این  در  بیشتری  اهمیت  آنیه  بر  مخاطبان  توجهِ  تا  گیرندمی  قرار  تثکید  برای  بند  آغاز

 و صأأحنه تأأا اسأأت کأأرده کمک نویسنده به راهبرد و  الگو  این  از  استفاده  و  است  کرده  پیدا  تقدم  جمله  ارکان  سایر  بر  فعل  بیهقی،
 راهبأأرد  از  اسأأتفاده  دارنأأد،  مشأأارکت  رخأأداد  ایأأن  در  بسأأیاری  مشأأارکان  ازآنجاکه  .باشد  داشته  خود  کنترل  تحت  را  رخداد  شرایط
 است. آورده فراهم گفتمان در جدید متفاوت  هایشخصیت معرفی برای را شرایط بندها دارکردننشان

سأأازی ماننأأد شناختی مبتداو نمود زبان «حسنک زنی بود سخت جگرآورمادر  »  نظیر  دارنشان  هایجمله  از  استفاده  ویژة  سبک
 بأأرای هأأاآن کردنمتقاعأأد و مخاطبأأان بأأر بیشتر تثییر برای دارد تثکید گرانکنش عملِ برکه ، «نشسته در انتظار حسنکبودیم  »

 ابهأأام،  تکای،،  مبالغه،  تعمیم،  بندی،قط،  بندی،مقوله  مانند  معنایی  مختلف  سطوح  براین،علاوه  است.  شده  استفاده  روایت  پایرش 
 گأأروهبرون  و   مأأا(  گأأروهدرون  جداسأأازی  و  «دیگأأری»  و  «مأأا»  بندیقط،  جهت  در  بلاغت  و  تعبیر  حسن  فاصله،  ایجاد  همدلی،
 است. رفته کار به ها( آن

 مسائل  از  ذهنی  نمود  بیانگر  ،سوازیک  ،بلاغی  صنایر  کاربست  دارد.  بستگی  ما  باورهای  و  نگرش   به  گفتمان  در  واژگان  انتخا 
 هاآن براین،افزون است. مخاطبان  تفکرواداشتنبه  و  اغنا  تعامل،  کلام،  تثییر  مؤید  ،دیگر  ازسوی  ؛است  فرهنگی  و  اجتماعی  سیاسی،

 ،«نگأأار هأأزار صد چون یئرو» بلاغیِ صنعت دارند. تثکید سازیقطبی و بندیمقوله و «دیگری»  و  «ما»  هایگروه  میان  فاصلة  بر
 بوسهل درمقابل «ما» گروهدرون در را  او  و  است  کرده  تشبیه  ،است  داشتنیدوست  و  محبو   که  نگار  به  را  حسنک  پ(3   نمونة  در

 است. دهدا قرار ،دارد  زعارت و شرارت و است بدطینت که دیگر(  گروه
 داران طأأرف  اشأأراف  و  کارگزاران  طبقة  میانِدر  توزیکینه  و  حسادت  که  دهدمی  نشان  هاداده  تحلیل  دوم،  پرسش  به  پاسخ  در

 افکنأأده  سایه  سلطنت  این  بر  فرهنگی  و  اجتماعی  سیاسی،  نابسامان  شرایط  و  زیاد  بسیار  غزنوی  عصر  در  امیرمسعود(  و  امیرمحمود
و بندگان را زبان باید نگاه داشت با خداوندان که محالست روباهأأان را بأأا شأأیران   چاکران»   بندیقط،  معنایی  راهبردهای  است.
ای و بفرمأأان او بأأردار نبشته است که تو قرمطی شدهامیرالمؤمنین  اما    ،خواستیم کردتو رحمت می  برما  »بندی  مقوله  «(،چخیدن
 بد،تا آنگاه خداوند نخسأأ   ،گفت نخواهم رفت  ...  ؟ یدگفت چرا آمپدرم    .نماز خفتن  ،نزدیک پدرم آمد  لبوسه»و مبالغه  (  «کنندمی

گأأواهی بأأر ( «که حاضران از درد وی خون گریستندبه درد چنانبگریست  »و  «  بشفاعت  ،در با  حسنک  ،نویسد  ایکه نباید رقعه
 هایمشخصأأه  دیگأأر  از  اطرافیان  از  حاکمان  شنویحرف  و  حق  و  درست  مشاورة  نبودِ  حاکمان،  عنصربودنِسست  این مدعا هستند.

 گفأأت:  مسأأعودامیر  «کرد  باید  دار  بر  را  حسنک  ناچار  که:  دمیدمی  امیر  در»  بوسهل  نظیر  مواردی  در  که  است  بیهقی  زمانة  گفتمان
« اسأأتد  مصأأریان  از  خلعت  و  قرمطیست  مرد  که  این  از  تربزرگ  حجت»  گفت:  بوسهل  «را  مرد  این  بکشتن  باید،  عاری  و  حجتی»
 .خوبی نمایان استبه
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روابط   راها  گفتمان.  که با ایدئولوژی گره خورده است  اجتماعی است  ایپدیده  نزلةمرویکرد تحلیل گفتمان انتقادی، زبان به  در
حسأأنک بیامأأد چأأون »نأأد. در گفتأأارِ کرا زبان بازنمایی میو ساختارهای قدرت و ایدئولوژی    نددهها شکل میقدرت و ایدئولوژی

زبأأان بأأر بوسأأهل دراز مردمأأان  »یأأا  «  خواجه برپای خاست؛ چون  وی( این مکرمت بکرد همه: اگر خواستند یا نه برپای خاستند
مشأأارکان را   هأأاینیتگفتمأأان و    ،دهد که چگونه روابأأط قأأدرتبیهقی نشان می«  (کردند که زده و افتاده را نتوان زد و  انداخت

 دایأأکونتحلیأأل گفتمأأان انتقأأادی دهأأد. ها را انعکاس میگروه روابط قدرت درمیانِ ،مدارو چگونه عناصر گفتماندهد  میشکل  
بأأین   ،گو و مأأتن در چأأارچو  زمینأأه یأأا بافأأت آنوگفأأت  ،بیان دیگأأریا به  متن  بافت(ة  زمان به متن و زمینهم  با توجهِ  (2007 

گأأروه  حسأأنک، خواجأأه . در داستان حسنک، روابط مشأأارکان درونوجود آورد  پیوند به«  کلانساختارهای  »و    «ردخُ»رخدادهای  
ها در سأأطح کأألان پیونأأد داده ها و اغراض آنرد و بروز ایدئولوژیگروه  بوسهل، امیرمسعود و...( در سطح خُمیمندی و...( و برون

 ترضأأعیفافرادی مانند حسنک وزیأأر  به  اجتماعی نسبت  نگرش ازلحاظ    شخصیت افرادی مانند بوسهل،  داستاندر این    شده است.
 تعبیأأر  حسأأن  ویژهبأأهبأأه راهبأأرد معنأأایی و  . این امر باتوجهشده استیی  تر، بازنمااعتبار و جایگاه پایین  همینین با  بوسهل؛  است
کأأه آنجا    همینین راهبرد استدلال و مشخصاً مقایسه،  نشان داده شده است.  «کارها ناتمامی  ةاحمد او را گفت که در همخواجه  »

 سأأت.ا گواهی بر این مدعا  ،«با جاه و نعمت و مردمش در جن، امیرحسنک یک قطره آ  بود، از رودیبوسهل  »گوید:  بیهقی می
بأأا و    دهأأدمی  جلأأوه  گنأأاهحسأأنک را بی  ،نویسأأنده  .هأأم  مقابأألدر  و برخأأیدرکنار هم هستند    هابرخی شخصیت  ،داستاندر این  

 سازد.میرا از ضرورت موضوع آگاه  مخاط،تصویرسازی تعمدی  
شود زاییدة هایی که انجام میتعامل مشارکان متعدد گفتمان حسنک وزیر را شکل داده است. در این تعاملات اجتماعی، کنش

خأأورد. در زمأأان های قدرت و عناصر و مشارکان رقأأم میتسلط یک گروه بر گروه دیگر است. تسلط نیز در ارتباط با قدرت، گروه
آنکه در زمان سلطان مسعود، برعکس قدرت در اختیار بوسهل زوزنی اسأأت و حأأوادث را حال  ؛سلطان محمود، حسنک قدرت دارد

 پایأأةبأأراین، ایأأن گفتمأأان اساسأأاً بردیگر، داستان حسنک وزیر، گفتمان تقابل قدرت دو گروه است. افزون  بیانکند. بهکنترل می
د دارد؛ به این مفهوم که داشتن بأأاور و عقیأأده ایدئولوژی را به خدمت گرفته و تحت سیطرة خو  ،قدرت شکل گرفته است و قدرت

ایأأن گفتمأأان مبنأأای  ،شأأود. درواقأأرکأأه ایأأن بأأاور بأأه او نسأأبت داده میگردیده است بردن مشارکی  منزلة ابزاری برای ازبینبه
ای برای تسلط یک گروه بر گروه دیگر است. اما همین بهانه، تعاملات مشارکان را در سراسر ایدئولوژیکی ندارد و ایدئولوژی بهانه

دوسأأویة دیگر، گفتمأأان حسأأنک از ارتبأأاط  بیان  شود. بهها دیده میهای آنتثییر قرار داده است و تثییر آن در کنشداستان تحت
کند بأأه گأأروه اما عقیدة خاصی که حسنک آن را انکار می  ؛قدرت و ایدئولوژی در اجتماع، زمان و مکانی خاص شکل گرفته است

دهی این گفتمان نقش دارد. داشأأتن بأأاور ویأأژه و غیرمستقیم در شکلطور  سلط بخشیده است. پس ایدئولوژی بهقدرت و ت  ،دیگر
 ،ازطأأرف دیگأأر .کنأأدرد را بیأأان مینقش ایدئولوژی در سطح خُأأ   ،حسنک قرار دارند  مشارکانی که حول بوسهل زوزنی و درمقابلِ

ندانستن آن به وی، نقش ایدئولوژی در سطح واسطة انتسا بودن حسنک بهواسطة این باور و فاقد قدرتقدرت و تسلط بوسهل به
این گفتمان اگرچه اساسأأاً برمبنأأای   واقر،کلان را نمایان ساخته و سب، تمایز دو گروه از یکدیگر در این گفتمان گردیده است. در

بأأه بخشیدن گرفتن گفتمان و قدرتبرای شکلدهندة گفتمان و منبعی  کننده و پایانایدئولوژی آغاز  ،ایدئولوژی شکل نگرفته است
 یک گروه درمقابل گروهی دیگر است.

 گیرینتیجه -6
زیأأرا   شأأد؛( بررسأأی  2007دایک  ونبه رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی  توجهبا«  حسنک وزیرردارکردن  بَ»  داستان  پژوهشدر این  

رد و ها و در سطوح متفاوت نحوی، معنأأایی، سأأبکی، اسأأتدلالی و ارتبأأاط سأأطوح خُأأ ها در این رویکرد براساس نمونهتحلیل داده
ها نشان داد که بیهقی از راهبردهای زیر در انتقال پیام این داستان دهد. یافتهگیری ارائه میءاتکا و بدون سوهای قابلِکلان، یافته
 است:کرده استفاده 

 ؛، ابهام، همدلی، ایجاد فاصله و حسن تعبیربندی، مبالغه، تکای،بندی، قط،های مقولهمعنایی شامل مؤلفه  راهبرد سطح. 1
 ؛های استناد و ارجاع، مقایسه، صراحت و صداقتراهبرد سطح استدلال با مؤلفه .2
 ؛گزینیهای لحن و واژهبا مؤلفه  و بلاغی راهبرد سطح سبکی .3
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 های جمله و وجهیت فعل.جایی سازهههای مشارکان، جابشامل مؤلفه ایو گزاره راهبرد سطح نحوی. 4
ها در این آن-دادن جامعة دوقطبی ماحسنک مؤید کاربرد راهبردهای متفاوت برای نشانهای سطوح متفاوت داستان امیرفتهیا

گروهأأی اسأأت ها برونهای خو  و دیگری/آنگروه و دارای مشخصهمربوط به درون  «ما»  برپایة آن  ای کهروایت است. دوقطبی
گأأروه و های مأأرتبط بأأا درونسطح نحوی نیأأز بأأرای تثکیأأد بأأر مؤلفأأه دارِهای ناپسند است. سبک گفتاری نشانکه دارای کنش

تثیید  ،تثییرپایری و همدلی بیشتر مخاط، استفاده شده است. روابط بینافردی تسلط یک گروه بر دیگری را که زاییدة قدرت است
قدرت و وابسته به سیطرة فته و ایدئولوژی تحت های قدرت شکل گرطور کلی، گفتمان امیرحسنک براساس تقابل گروهکند. بهمی

بأأر ( هماهنأأگ اسأأت مبنی1399   دیگأأران  ( و کلانتری و1397های کمالی و کرمی  های این پژوهش با پژوهشآن است. یافته
نمأأودی های زیرین گفتمان و ایدئولوژی حاکم بر آن، گویندگان یا نویسندگان بأأه خودنمأأودی متبأأت و دیگراینکه در کشف لایه

 نظأأرهای ایأأن پأأژوهش ازبأأراین، یافتأأهدهنأأد. افزونمنفی گرایش دارند و منأأافر و اهأأداف ذهنأأی خأأود را در اولویأأت قأأرار می
ویژه مبتداسأأازی و و راهبردهای سطح نحوی بأأه  «دیگری-های مامیان گروهفاصلة    کردنآشکار»و    «بندیسازی و مقولهقطبی»

 ( است.1993( و هافمن  2018  ؛2015های اُفری  ترتی، هماهنگ با پژوهشوارونگی به

 منابع

 . تهران: علمی و فرهنگی.تحلیل گفتمان انتقادی(. 1385زاده، فردوس  آقاگل
 مهتا . تهران: خطی، رهبر. خلیل کوششبه بیهقی. تاریخ(. 1371ابوالفضل   بیهقی،
-205(،  85 24،  متن پژوهی ادبی.  نوگرایی  (. تحلیل حکایت ذکر بردارکردن حسنک با رویکرد تاریخ1399معین    ،کمالی راد  ؛علی  ،تسلیمی

230. 
 ،(4 3 ،(اد  بهأار  فارسأی  نتأر  و  نظأم  شناسأیسبک.  وزیر  حسنک  داستان  توصیف  در  بیهقی  هنرسبکی(.  1389   مرتضی  عمرانی،  چرمگی

103-122. 
 .78-63، (2 7 ،شناسی اد  فارسیر. متنهای سبکی داستان حسنک وزی(. کارکرد ایدئولوژی در لایه1394 مهری، فریبا  ؛دلبری، حسن
علمی تفسأیر و  ةنامفصل .ردارکردن حسنک وزیر« برپایة گفتمان کُنشِی گِرمَس(. کاوش داستان »ب1400َعبدالرضا    ،فرنادری  ؛لیلا  ،رحمتیان

 .151-135(، 50 13(، اتحلیل متون زبان و ادبیات فارسی  دهخد
 .92-75(، 1 1، نقد و نظریه ادبی. معناشناسی عاطفی گسست و انسداد گفتمانی در داستان حسنک وزیر-(. نشانه1395ساره   ،زیرک
مأتن   .«یأرمدار« در روایت ابوالفضل بیهقی از ماجرای »حسنک وز(. تحلیل و بررسی »ساختارهای گفتمان1397ندا    ،امین  ؛یحیی  ،طالبیان

 .124-93 (،77 22، پژوهی ادبی
 .168-148، (54 16 ،پژوهی ادبی فصلنامة متن(. تحلیل گفتمان پارسیا در روایت حسنک وزیر. 1392طاهری، جواد   ؛طهماسبی، مهین

(. تحلیل گفتمان »تاریخ بیهقی« براساس نظریأة فراتأابی زبأانی فأرای و بأازی زبأانی 1399رحمان    ،مهرمشتاق  ؛رسول  ،زاده قندیلوکاظم
 .42-13(، 44 12(. علمی تفسیر و تحلیل متون زبان و ادبیات فارسی  دهخدا  ةنامفصل ویتگنشتاین.

 ترامأ  براسأاس  دونالأد  هأایتوئیت  انتقادی  گفتمان  تحلیل(.  1399موسی  پور،  غنیه  ؛حسنمحمد  برفه،فرخی  ؛اللهعزت  خاندانی،  کلانتری
 .156-132(، 34 12 ،پژوهشی دانشگاه الزهرا-علمی  ةفصلنامدایک. نو مدل
ردارکردن حسنک وزیر برپایة الگوی الماسی شأکل لبأاو و والتزکأی. (. تحلیل ساختاری ماجرای ب1397َکرمی، محمدحسین.    ؛کمالی، یمین

 .16-1((، 37  1 10 ،شناسی اد  فارسیفصلنامة متن
ادبیأات   ارشأدکارشناسینامأة  پایانهای تاریخ بیهقی با رویکرد تحلیأل گفتمأان انتقأادی.  ای نامهشناسی لایهسبک  (.1394مرادپور، الهام  
 دانشگاه هرمزگان.، فارسی
 . سناییکتابخانة . تهران: تاریخ بیهقی: با مقابله و تصحیح و حواشی و تعلیقات(. 1319نفیسی، سعید  

 (2006 تاریخ انتشار به زبان اصلی،  .تهران: سیاهرود .محسن نوبخت مترجم: .ایدئولوژی و گفتمان(. 1394دایک، تئون ای  ون
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